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"Wenn ein Pokerwürfel so konstruiert ist, daß wir keinen Grund 
haben, anzunehmen, er habe die Neigung, auf die Einserseite zu 
fallen, dann dürfen wir erwarten, daß er bei einer großen Anzahl 
von Würfen keine Neigung haben wird, auf die Einserseite zu 
fallen." (Arthur Koestler) 
Die Diskussion um Status, Nutzen und Verantwortlichkeit der Wissen-
schaft ist so alt wie diese selbst. Allerdings ist festzustellen, daß diese 
Diskussion immer dann besonders scharfe Formen annahm, wenn außer-
wissenschaftliche Krisensituationen sie motivierten 1 • Wenngleich 
zwar die Annahme eines Determinationszusammenhangs zwischen po-
I Dies lag meistens in der Tatsache begründet, daß man unter dem Druck der 
Krisen vom philosophischen Abstraktionsniveau sehr schnell zu Konkreti-
sationen überging, die auf jene Abstraktionen zurückwirkten: Vom mittel-
alterlichen Universalienstreit bis zu Galilei, von Paul Thiery d'Holbachs Vor-
wort zu seinem "System der Natur" über Fichte und Schelling bis zu Marx' 
Kritik am Wissenschaftsbegriff Proudhons war der Streit um Wissenschaft 
zugleich der Machtkantpf um das interessenbedingte Monopol der Entschei-
dung über die wissenschaftliche Legitintationsfähigkeit von Feststellungen und 
"Tatsachen". Vergl. hierzu Habermas, 41971, S. 307 ff. 
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litischen, ökonomischen, sozialen und ökologischen Notlagen und der 
Reaktion einer "Wissenschaft über Wissenschaft" - sei es nun als nor-
mative Wissenschaftstheorie oder deskriptive Wissenschaftsforschung -
sich als zu simples Modell herausstellen wird, so läßt sich nicht bestrei-
ten, daß zumindest .. Wissenschaftswissenschaft" nicht nur durch wis-
senschaftsimmanente Probleme ihre Aufgabe gestellt sah: Ob in neuerer 
Zeit der Werturteilsstreit die Frage der Legitimation des Wissenschaft-
lers zur moralischen Bewertung seiner Resultate aufwarf, oder der Po-
sitivismusstreit die Verantwortlichkeit auf die Frage der Methodenrecht-
fertigung ausdehnte, ob die Popper-Kuhn-Kontroverse die Praktikabili-
tät wissenschaftstheoretischer Normen durch den historischen Bezug 
problematisierte, oder die jüngste Kontroverse die Aufmerksamkeit auf 
eine außerwissenschaftlich begründete Gegenstandskonstitution oder 
Zwecksetzung von Wissenschaft als Tatbestand, der gerne übersehen 
wird, oder als Forderung für die Wissenschaft lenkt - in allen Fällen 
wird immer .. angesichts ... " (herrschender Krisen) argumentiert2 • Je-
doch besteht ein grundlegender Dissens darüber, inwieweit gerade 
letztere Faktoren argumentativ einzusetzen seien: ob als Grundlage der 
Rechtfertigung bzw. direktes Element eines Begründungszusammen-
hangs qua Ableitungszusammenhang (als Prämisse in einem Bedingungs-
gefiige) selbst, oder nur als Faktor eines vorwissenschaftlichen "Context 
of discovery", der auch fur die Metatheorie vom .. Context of justifi-
cation" der Argumentationen über Wissenschaft scharf zu trennen sei3 . 
In solchen Argumentationen übe r wissenschaftliche Theorie läßt 
sich nun eine Konsistenz erkennen, die zu einem Dilemma wird: Wissen-
schaftstheoretisches Bewußtsein, von einer - wissenschaftsexternen -
Krise inhaltlich gefordert zu sein, geht einher mit der Annahme oder 
dem Versuch, außerwissenschaftliche ("externe") Faktoren auch fur 
2 In einer Zeit, in der insgesamt die Kulturwerte ins Wanken gerieten, stritten so 
Max Weber und Eberhard v. Schmoller um deren wissenschaftliche Legiti-
mationsfähigkeit (s. Punkt 8); der Positivismusstreit ist in seiner Emphase nur 
verstehbar, wenn man den Anspruch beider Parteien in Rechnung zieht, mit 
ihrem Ideal von Ideologiekritik den einzigen Weg angesichts der Alternative 
zwischen linkem wie rechtem Totalitarismus, der die Wissenschaft unter seinen 
Dogmen integriert, aufzuzeigen. Verg!. hierzu: "Die ,Frankfurter Schule' im 
Lichte des Marxismus" 1970, sowie Adornos Vorwürfe gegen den "Positi-
vismus" als formalistischer o$fer ontoloaisierender Apologet des jeweils Beste-
henden in "Wozu noch Philosophie?" (Adomo, 1963) sowie der Einleitung zu: 
Der Positivismustreit. •. 1969; s. auch Anm. 18) 
3 Die strikte Trennung zwischen dem logischer Analyse unzugänglichen ,,Ent-
deckungszusammenhang" und dem .. Rechtfertigungszusammenhang" - ein 
Grundtopos analytischer Wissenschaftstheorie, geht auf Hans Reichenbach 
(1951, S. 260) zurück. Verg!. hierzu Norwood RusseIl Hansons Kritik, 1971, 
S. 288 ff., sowie Paul Feyerabend, 1976, S. 230 ff. 
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die Wissenschaften selbst als konstitutiv mitzureflektieren. Auf der 
anderen Seite verweisen die Verfechter eines bloß als Motivation zu 
betrachtenden außerwissenschaftlichen Spektrums von Faktoren dies 
einmütig auch rur die konkreten Fachwissenschaften in deren externen 
Bereich ("Internalismus"). Die Paarung ,,internes Wissenschaftsideal vs 
Einbettung der Wissenschaft in ein System rur diese konstitutiver ex-
terner Faktoren" wiederholt sich auf dem Gebiet der Wissenschafts-
theorie im Bezug auf deren eigene Rechtfertigungsstrategien: 
Wenn wir eine Wissenschaftstheorie so konstruieren, daß wir keinen Grund ha-
ben, anzunehmen, sie habe die Neigung, andere als externe (interne) Faktoren für 
die Wissenschaft als konstitutiv zu erweisen, dann dürfen wir erwarten, daß sie 
bei einer großen Anzahl von Rekonstruktionen und Fallstudien keine Neigung ha-
ben wird, andere als externe (interne) Faktoren als konstitutiv zu erweisen. 
Kurz: Wenn wir Wissenschaftstheorie nach dem Paradigma konstru-
ieren, wie es uns rur die Wissenschaften gültig erscheint, dann dürfen wir 
erwarten, daß solche Theorie keine Neigung haben wird, eine andere 
Konstitution von Wissenschaft als gültig zu erweisen, als diejenige, die 
vorausgesetzt war. Jene Inhaltsproblematik einer Vorentscheidung über 
externe Determination (radikalisiert als Parteilichkeit) oder Interna-
lismus (radikalisiert als Wertfreiheit) zur Vorprogrammierung selbst 
der Wissenschaftstheorie hätte als radikalste Implikation, daß Wissen-
schaftstheoretiker nicht mehr miteinander reden können. Die faktische 
Situation ist dementsprechend weitgehend geprägt durch eine insti-
tutionalisierte Arbeitsteilung zwischen einer restringierten Wissenschafts-
theorie, der Wissenschaftsforschung (als Wissenschaftssoziologie) sowie 
der Forschungsplanung(-stheorie) - eine Arbeitsteilung, in der jene 
Tendenz der Problemaufspaltung schon sanktioniert ist: 
Die Wissenschaftstheorie beschäftigt sich in ihrer analytischen Ausprä-
gung vornehmlich mit Untersuchungen zum wissenschaftslogischen 
Gel tun g s anspruch von Resultaten. Hierbei ist es nicht notwen-
dig - so scheint es - wissenschaftsexterne Faktoren miteinzubeziehen. 
Die Kritiker jenes Konzepts fragen nach den Konstitutionsbedingun-
gen der Regeln, nach denen der Geltungsanspruch diskutiert wird. Wer-
den hierbei wissenschaftsexterne Faktoren als relevant behauptet, wie 
es in der sich anbahnenden Zusammenflihrung von Wissenschaftstheo-
rie und Wissenschaftsgeschichte (s. Punkt 3) stattfindet, so operiert die 
Gegenkritik mit dem Vorwurf des Irrationalismus und wissenschafts-
theoretischen Darwinismus. 
Die Wissenschaftssoziologie hingegen untersucht deskriptiv die Ab-
hängigkeit konkreter Forschungsvorhaben von externer Steuerung, 
Analysen, aus denen natürlich kein normativer Geltungsanspruch ab-
geleitet werden kann. 
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Forschungsplanung schließlich versteht sich als verlängerter Arm der 
Politik, verfahrt demgemäß nach vorgegebenen Präferenzen, also nor-
mativ, verlegt jedoch die Begründungsproblematik jener Normen in 
das Verfahren der politischen Entscheidungsprozesse, wodurch das 
Problem der Norm beg r ü n dun g durch die Angaben eines Ver-
fahrens der Norm g e w i n nun g verdrängt wird. 
Jene Aufspaltung zu revidieren ist das Ziel kritischer Wissenschafts-
theorie, und zwar über das gesamte Spektrum hinweg d.h. vom kriti-
schen Rationalismus (im vorliegenden Band durch Gunnar Andersson 
und Wilhelm Vossenkuhl vertreten) bis zur Starnberger Arbeitsgemein-
schaft Alternativen in der Wissenschaft (Beiträge von Gernot Böhme 
und Wolf Schäfer): Denn jene Wissenschaftstheorien verstehen sich als 
normative Theorien, und versuchen, die Rechtfertigung ihrer Theorien 
nicht einem Prozess irrationaler Dezision zu überlassen, sondern eigens 
zu thematisieren. Die Instanz, in der die Rechtfertigung jener Normen 
sowie der Kriterien der Kritik erfolgt, ist der wissenschaftstheoretische 
Diskurs. Demgemäß differieren die vorliegenden Ansätze in der Frage, 
welche (wissenschaftstheoretische) Konstitution und welche (politi-
sche) Funktion ein solcher Diskurs haben kann, sowie in der Frage, 
welche theoretischen, ökonomischen, sozialen Konsequenzen sich aus 
den verschiedenen Arten solchermaßen rechtfertigenden Diskurses zur 
Begründung einer Kritik ergeben. 
1. Yogi oder Komissar 
Schärfste Polarisierung zeitigte eine heftige und relativ schnell verges-
sene Kontroverse, die unter dem Eindruck der politischen Krise, gekenn-
zeichnet durch die überwindung des Faschismus (zumindest als poli-
tisches System) und des stalinistischen Terrors, geführt wurde, und ein 
dementsprechend großes Echo unter der motivierten Öffentlichkeit 
fand: 
In seiner ,,Abrechnung mit dem Stalinismus"· faßte Arthur Koestler die End-
punkte des Spektrums der Möglichkeiten eines Wissenschaftlers unter den Meta-
phern "Yogi" und ,,Kommissar". Letzterer glaubt an eine Verantwortlichkeit der 
Wissenschaft für eine Wandlung der Welt .. von außen" her. Die Möglichkeit einer 
wissenschaftlichen Deduktion von Zwecken, meist gestützt auf eine Geschichts-
konstruktion, der gegenüber die menschlichen Handlungen nur Transmissions-
riemen oder Akzelerationsfaktoren sind, führt zur Rechtfertigung aller Mittel, 
die diesen Zwecken dienen. Jenes System als Richtschnur für die Beurteilung 
der Nützlichkeit von Wissenschaft wird vom .. Yogi" radikal abgelehnt. Dieser hat 
• dt. in: Koestler, 1974 
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als Ideal nicht eine gesellschaftliche Konstruktion der Nützlichkeit, sondern Wahr-
heit als "absolute" Instanz. Wird jene zwar erreicht durch beständige "Wandlung 
von innen", d.h. durch eine kontinuierlichen Prozeß in der theoria, dem anschau-
end kontemplativen Wissens, so geht jedoch mit diesem Ideal die Skepsis einher, 
die jede Reflexion der Wissenschaft über sich selbst ergibt: Man könne das Uni-
versum mit dem selben Wahrheitsanspruch ein "Uhrwerk, eine Spieluhr oder ei-
nen Fischteich" nennen. Denn die formalen Systeme, die die theoria fundieren, 
seien beliebig <,,farb- und wärmelos" wie ultraviolettes Licht; das "Infrarot des 
Kommissars" am anderen Ende des Spektrums strahle daflir die ,,größere Hitze" 
aus). 
Wissenschaft ist in diesem Verständnis eine fundamentale Tautologie. Die Be-
liebigkeit der theorietragenden Systeme und formalen Voraussetzungen - sie wer-
den später problematisiert als ein Aspekt der Kategorie ,Paradigma' - fuhrt zur 
These, daß Veränderung nicht durch die Übernahme absolut begIÜndbarer Ver-
antwortung, sondern nur "von innen her" durch permanente Arbeit am eigenen 
Bewußtsein erzielt werden könne. 
Diese Alternative ist jedoch zu simpel, um Aktualität zu beanspruchen. Was sie 
verdeutlichen kann - im Vorfeld der Überlegung - ist die Frage, welche Merk-
male, die hier in den polarisierten Bündelungen erscheinen, durch die real vor-
liegenden Konzeptionen von Wissenschaftsheorie transformiert werden: "Der ge-
wöhnliche Bürger entwickelt, sobald das transzendentale Zahnen vorüber ist, einen 
geglätteten modus vivendi gegenüber dem Absoluten' ". Dieser geglättete Modus hat 
allerdings oft die Eigenschaft, sich als Yogi-Position zu rechtfertigen, ohne sich 
der dem Yogi eigenen Skepsis zu befleißigen. Die kommissarischen Aspekte, die 
jede aUtagswbsenschaftliche Tätigkeit mit sich bringt, werden verdrängt - man 
lügt sich in die eigene Tasche, um Rechtfertigungsproblemen auszuweichen. Inner-
halb der Physik beispielsweise, die im vergangenen Jahrhundert eine technisch-er-
folgreiche Kommissarwbsenschaft gewesen ist, habe sich - so Koestler - das 
Spektrum zur Yogiseite hin verlagert: Stoff, Substanz, Raum, Kausalität, Fakti-
zität und Wahrscheinlichkeit, der Glaube an die Voraussagemöglichkeit wurden 
destruiert - die Meßinstrumente in der Grundlagenforschung zeigten die Gegen-
wart "physikalisch unmeßbarer Faktoren". 
Nichtsdestoweniger ist jedoch die Zivilisation von einem natur-
wissenschaftlichen Rationalitätsideal - dem technologisch-,,kommis-
sarischen" Aspekt - geprägt, was jene Plakatierungen des Koestlerschen 
Verständnisses schon auf dieser Ebene problematisiert. Denn offenbar 
hat indirekt jene "Yogiwissenschaft" die kommissarische Leitung weiter 
Bereiche an sich gezogen - zumindest scheint es so. Die Fragestellung, 
verläßt man den inzwischen genug strapazierten Bereich des Vorver-
ständnisses, stellt sich daher in dreifacher Weise: 
a) deskriptiv: Auf welchem Niveau des Spektrums, in welcher Merk-
malskombination und nach welchen Regeln laufen die tatsächlichen 
Vorgänge der wissenschaftlichen Praxis ("Wissensproduktion") ab? 
b) analytisch: Welche Rechtfertigungsprobleme ergeben sich, wenn die 
thematisierten und nichtthematisierten Faktoren aufgedeckt sind? 
5 vergl. Plato, Staat 500 c - 535 a, Aristoteles, Metaphysik, 2. Buch 
6 a.a.O., S. 16 
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c) nonnativ: Welche Postulate und Wertvorstellungen sind zur Diskus-
sion der Rechtfertigung diskutabel - bzw. wie überleben sie eine sol-
che Diskussion? 
Unter dem Eindruck der Aporien marxistischer "Kommissarwissen-
schaft" plädierte Koestler für den wissenschaftlichen Yogi. Die Ent-
gegnungen auf seilen des marxistischen Spektrums, exemplarisch hier 
Maurice Merleau-Ponty 7 und Karel Kosik8 , heben allerdings die Dis-
kussion auf ein Niveau, auf dem jenseits des Plakativen eine dezidierte 
Reflexion einsetzen kann - auch heutige Polarisierungen könnten da-
von neue Impulse bekommen: 
Die Alternative zwischen der Sujektivität des anschauenden Wissen-
schaftlers auf der einen und der angemaßten Objektivität des wissen-
schaftlichen Funktionärs auf der anderen Seite läßt sich nämlich nur 
konstruieren unter Ignorierung des wesentlichsten Aspekts menschli-
cher Aktion überhaupt, und damit auch der Wissenschaft: Den verschie-
denen Fonnen der I n t e r subjektivität, die jene Tätigkeit allererst 
ennöglichen. Die Fragen nach Autorität und Verantwortung in der 
Wissenschaft sind auf diesem Boden neu zu diskutieren: 
Intersubjektivität ist erstens theoretische und praktische Voraus-
setzung einzelner Aktion, denn sowohl die wissensmäßigen als auch 
intentionalen Voraussetzungen von Handlungen sind sprachlich, sozial 
und ökonomisch vennittelt; zweitens aber auch resultativer übersub-
jektiver Wirkungszusammenhang. Unter diesen bei den Aspekten kann 
sie rational sein, wenn sie rationale Handlungen ermöglicht, und irratio-
nal, wenn sie sich in einer Fonn präsentiert, die nicht mehr ermöglicht, 
sondern restringiert, d.h. unthematisierte Zwänge ausübt, Funktionen 
verstellt, Zwecke transformiert. Was für gesellschaftliches Handeln im 
allgemeinen gilt, ist für die Wissenschaft zu aktualisieren. Je nachdem, 
auf weIcher Seite sich Autorität und Verantwortung eines Wissenschaft-
lers sehen, wäre damit scheinbar das Problem ihrer Rechtfertigung be-
hoben. Es ist jedoch nur verschoben: Denn wo soll die ,Rationalität' 
wissenschaftlicher Handlungen fundiert sein, wie sind die Ennöglichung 
von Gutem, die Behinderung des Negativen und vice versa zu trennen, 
jenseits der fonnalen Kategorien? 
Ob w~nschaftliche Methode als ,,Entschleierung" wie Karel Kosik meint, per 
se schon dem Guten diene, indem sie die Historizität von Zwängen und damit de-
nm prinzipielle Oberwindbarkeit aufzeigt, ist insofern zu bezweifeln, als damit 
Prioritätenfragen der "Entschleierung" von Mitteln der Naturbehenschung kei-
neswegs positiv gelöst, und ebensowenig das Hauptproblem der Naturwissenschaft-
7 Merleau-Ponty 1947, dt. 1966 Bd. n 
• Die Dialektik der Moral und die Moral der Dialektik, in: Moral und Gesell-
schaft, S. 16 Cf. 
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ler erfaßt ist, nämlich die Frage, ob ihr Fortschritt noch zu verantworten ist, ge-
rade weil er fundamentale Möglichkeiten zur sozialen Restriktion bereitstellt. 
Maurice Merleau-Ponty versucht ebenfalls in seiner Koestler-Erwiderung der 
Alternative, ob der Wert am Nutzen (Kommissar) oder der Nutzen am Wert (Yogi) 
zu messen sei, zu entgehen: Auch er verweist auf die Prinzipien menschlicher Pra· 
xis, die in sich schon Kriterien ihrer Rechtfertigung als Prinzip sozialer Intersub-
jektivität tragen: Praxis sei ein ,,handelnder Wert"· insofern, als sich aus ihr Wert-
vorstellungen deduzieren ließen, nicht nur historisch, sondern als unabdingbare 
Voraussetzung von Handlung überhaupt. Ein als Bedingung sozialer Interaktion 
abgeleiteter "Kategorischer Imperativ" rur wissenschaftliches Handeln - "Betrei-
be so Wissenschaft, daß Du die Wissenschaft anderer nicht restringierst" - würde 
jedoch das Problem verfehlen. 
Denn die wissenschaftsspezifische ethische Problematik liegt weniger 
in einer Frage der Ableitung von Bedingungen, die der Resultatgewin-
nung zugrundeliegen, wie es vornehmlich marxistische Verfechter ei-
ner parteilichen Wissenschaft suggerieren, als in der Frage danach, 
welche Möglichkeiten durch wissenschaftliche Resultate eröffnet oder 
verstellt werden, bzw. umgekehrt, welche Konsequenzen es für die 
Wissenschaften hat, wenn Wünsche nach der Realisierungsmöglichkeit 
solcher Resultate vorliegen. 
Eine Ethik des Wissenschaftsbetriebs hätte also nicht in erster Linie eine 
Ethik mit der Aufgabe der Rechtfertigung vor I i e gen der Hand-
lungen mit faktischen Konsequenzen zu sein, des ,,gut" und ,,schlecht" 
von Faktischem, sondern eine, die auf m ö g I ich e Konsequenzen 
von Handlungen bezieht, bzw. die Ermöglichung weiterer Handlungen. 
Solche Reflexionen müssen meist unter hohem Unsicherheitsrisiko statt-
finden; die Unabwägbarkeit selbst muß als Faktor einbezogen werden. 
Da durch wissenschaftliche Handlungen nicht nur Welten eröffnet, son-
dern Welten allererst möglich werden (Homunculus) oder mögliche 
Welten faktisch werden (Transurane) fallt die naive Rechtfertigungs-
instanz einer Wissenschaft als theoria nicht mehr in Betracht; aber auch 
eine normative Rechtfertigung durch einen wie auch immer gearteten 
kategorischen Imperativ kann, wegen der Brüchigkeit und Problemati-
sierung der Sicherheit der Konsequenzen, diese Begründung nicht leisten. 
Dies ist ein philosophisches Desiderat, das reflektiert sein will. Im vor-
liegenden Buch wird dazu Vorarbeit geleistet: Die verschiedenen Aspek-
te der Faktizität von Wissenschaft werden unter verschiedenen wissen-
schaftstheoretischen Blickwinkeln analysiert. Die Frage nach Recht-
fertigung und Planung kann erst nachfolgend gestellt werden. 
Im folgenden sollen diejenigen wissenschaftstheoretischen Grundbe-
griffe, die für die nachfolgende Diskussion relevant sind, eingeflihrt wer-
den, um das Arbeitsfeld zu erschließen. 
• ebd. S. 33 
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2. Konzeptionen der ,Kritik' 
Hatte Ralf Dahrendorf im Zusammenhang des ,,Positivismusstreites in 
der deutschen Soziologie" darauf hingewiesen 10 , daß die kontroversen 
Positionen einen völlig differenten Begriff von Kritik hatten, so stellt 
sich heute die Vielfalt der Kritik-Begriffe in sehr viel höherer Komplexi-
tät dar. Kritische Theorie war fur ihre Verfechter "Kritische Theorie 
der Gesellschaft", d.h. eine umfassende Theorie des Gegenstandsbe-
reichs der diskutierten Wissenschaft überhaupt, aus dessen Aporien 
bestimmte Postulate ftir Methodik überhaupt erhoben wurden (etwa die 
kritische Reflexion der "p03itiven" empirischen Daten). Für die kriti-
schen Rationalisten hingegen ist Kritik ein formales Element ihrer Me-
thode: "Wir können unsere Behauptungen nicht begründen", wir kön-
nen sie nur "zur Kritik stellen. ,,11 Kritik bezieht sich hier auf wissen-
schaftliche Sätze, genauer: Sie ist eine Norm fur den Umgang mit die-
sen, die den Mechanismus ihrer vorläufigen Bewährung und Verwer-
fung antreibt. 
Daß diese Kritikbegriffe komplementär sein können, wurde bald 
thematisiert: Entgegen den Absolutheitsanspruchen bei der Positionen 
spricht Habermas immerhin nur noch vom halbierten Rationalismusl2 , 
dessen sich die kritischen Rationalisten bedienten - eines Rationalis-
mus also, der nicht unmittelbar den Verblendungszusammenhang "affir-
miert", wie noch Adomo mutmaßte, sondern nur das Fehlen zusätz-
licher Reflexion mit sich trage. Und Hans Albert, Schüler Karl R. 
Poppers, bezieht die notwendigen Vorentscheidungen und deren Recht-
fertigungsproblematik mit in seine überlegungen ein, indem er zuge-
steht, daß Rationalität nicht auf den Rahmen positiver Wissenschaft 
beschränkt sei 13 • 
Zur methodenmotivierenden Kritik und zur Resultatkritik kommt 
aber nun in beiden Varianten die Kritik der Methoden, d.h. eine kriti-
sche Metatheorie über deren Angemessenheit und Status. 
Die kritische Theorie Adornos hatte zwar diesen Anspruch schon immer erhoben, 
jedoch unter der problematischen Prämisse einer Argumentation, die in einer 
dezidierten Auffassung über den Gegenstandsbereich bestand, der doch allererst 
methodisch zu erfassen gewesen wäre, weshalb Adorno konsequent auf die außer-
wissenschaftliche Kategorie des ,,gesellschaftlichen Schmerzes" als fundierende 
Kategorie auswich: Dieser Schmerz sei der "Motor des dialektischen Gedankens"; 
10 in: Der Positivismusstreit ... , 1969, S. 106 ff. (Popper) sowie S. 145 ff. 
(DaJuendorO 
11 ebd. S. 146 
12 ebd. S. 235 ff. 
U Hans Albert, 1968, S. 68 ff 
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.. aUer Schmen und aUe Negativität" würden zur Aufgabe machen, das Objekt als 
eines zu erfassen, das aUererst .. kritisch henustellen" sei in der Reflexion, die das 
positiv Gegebene überschreite" . 
Auf analytischer Seite hingegen wurde der soziohistorische Kontext 
auf andere Weise einbezogen: Aus dessen Sicht sind methodische Postu-
late (etwa das Poppersche Kritikpostulat, das den Falsifikationismus be-
gründete, - S.u. -) von Thomas S. Kuhn, Stephen Toulmin u.a. auf ihren 
Status einerseits als Rekonstruktionsresultate rationaler Wissenschaft, 
andererseits auf ihre Praktikabilität als wissenschaftstheoretische Nonn 
hin kritisch überprüft worden. Wir haben hier eine Kritik der Metho-
denlehre, die eine metatheoretische Variante des Popperschen Kritik-
postulats rur Sätze ist. 
Schließlich ist hiervon eine Kritik am wissenschaftstragenden System 
überhaupt zu unterscheiden, dlt. die soziologische Ergänzung der wis-
senschaftstheoretischen Bemühungen: Inwiefern favorisiert die Anlage 
des Systems von Wissenschaft, in dem wir heute arbeiten, bestimmte 
Methodenideale oder andere Strategien, welche werden behindert etc.? 
Weiterhin darf die philosophische Ergänzung der Wissenschaftstheorie 
nicht in den Hintergrund treten - die Frage nach der Kritik des Er-
kenntnisvennögens überhaupt, wie sie von der Erkenntnistheorie the-
matisiert wird. 
Insgesamt ist also zu unterscheiden zwischen 
a) der Kritik am Gegenstandsbereich von Wissenschaft (Kritische Theo-
rie) resp. deren Resultaten (Kritischer Rationalismus) 
b) der Kritik durch Methoden, oder methodischen Kritik (etwa indem 
Methoden bestimmte Widersprüche zutage fördern, die sich nicht als 
solche präsentieren wollen - dies betrifft insbesondere den Bereich 
der Ideologiekritik)15 
c) der Kritik an den Methoden, die jene Resultate zutage fördern, so 
etwa, wenn Ideologiekritik auf die Methoden selbst appliziert wird 16 
,. Adorno, 1966, S. 200 f., vergL auch Adorno, 1963, S. 18: ... das Übel, das 
sowenig eines philosophischen Beweises bedarf, daß es das Übel sei, wie daß 
es existiert ... " 
IS Eine solche Kritik richtet sich auf methodisch hervorgebrachte Resultate, die 
sich der Methode des Kritikers nicht fugen, so z.B. die kritisch-rationalistische 
Kritik an .. Leerformeln" der Dialektiker, dialektische Kritik an Interpretatio-
nen empirischer Resultate. 
16 Exemplarisch etwa Marx' Kritik an Ricardo im ,Kapital', an Proudhon im 
,Elend der Philosophie', Horkheimers Kritik an der ,instrumenteUen Ver-
nunft' (Horkheimer, 1967) etc. Zum Verhältnis von b) und c) vergl. : 
"Eine Regel wird abgeändert, wenn sie zu einem Schluß fUhrt, den anzu-
erkennen wir nicht bereit sind; ein Schluß wird verworfen, wenn er eine 
Regel verletzt, die wir nicht abzuändern bereit sind". (Nelson Goodman, 1975, 
S.87) 
12 Chr. Hubig 
d) der Kritik an den wissenschaftstheoretischen Normen und Rekon-
struktionssystemen der Methoden 17 
e) der Kritik am wissenschaftstragenden System l8 
Oder Erkenntniskritik auf dem Boden einer Theorie der Erkenntnis 
überhaupt 
Wie die in diesem Bande versammelten Ansätze zeigen, steht ein 
breites Spektrum von Kombinationsmöglichkeiten zwischen den ver-
schiedenen Elementen zur Diskussion. 
3. Hypothese und Paradigma 
Die letzte Begründungsinstanz aller Konzeptionen von Kritik ist das je-
weilige Rationalitätsideal von Wissenschaft. Für die Verfechter einer 
rein wissenschafts i n t ern zu suchenden und begründenden Ratio-
nalität stellt sich diese als methodologische dar, d.h. sie äußert sich als 
Kanon von Regeln, nach denen sinnvoll Wissenschaft betrieben werden 
kann, respektive zu treiben ist (eine noch nicht geklärte Integration von 
Analyse und normativem Anspruch). Vorbild einer methodisch ratio-
nal betriebenen Wissenschaft ist die Naturwissenschaft, die demgemäß 
auch als Vorbild fur wertfreie Wissenschaft überhaupt unter dem Po-
stulat einer Einheit aller Wissenschaften angesehen wird. Sie gründet auf 
der Auffassung, daß alle Naturgesetze hypothetischen Charakter haben, 
daß sie sich gemäß einer Korrespondenztheorie der Wahrheit - ein 
Satz ist wahr, wenn er sich auf bestehende Sachverhalte bezieht - auf 
Realität beziehen, und daß dieser Bezug im Laufe des Wissenschafts-
fortschritts in immer größerem Maße zu einem wahren Bezug wird -
J1 Etwa "abcrma~' Kritik am Rationahtahldeal dc~ kritischcn Rationabsmus, 
Albert~ Kritik am ,Totahtilt\ampruch dCI dialekti,chen Mcthode. in: Der Po-
sitivi~musstrelt, a.a.O., Kulm, Kritik an Popper, I· aUibi!hmus (Kuhn, 1968). 
.. Die-c Kritik i,t Au~ang,punkt dcr Kritik an der burgerlichen Wissenschaft 
überhaupt, die sich im Lichte jener Kntik nach dem marxistischen Basis -
Überbau-Theorem als Reflex auf die okonomischen Verhaltnisse darsteUt. 
Die Position einer Wis~n~haf"knhk, die aus einer kritischen GeseUschafts-
theorie abgeleitet ist, soll in un-crcm Band, der sich mit kritischer Wissenschafts-
t h e 0 r i e auseinandcrsetzt, nicht eigcm thematisiert werden, zum aI sie hin-
länglich in der Diskussion bt, um als PO~Jlion im vorliegenden Spektrum prä-
sent zu sein. Verg\. hierzu: I'ricdnch Tomberg 1973, Jürgen Ritsert 1975, Jür-
gen Kuczynski 1974, Bürgerliche Wissenschaftstheorie und ideologischer Klas-
senkampf (Domin, Lanfermann, Mocck, Palike) 1973; zu den sozio- und bi!-
dungsökonomischen Konsequenzen: Wissenschaftskritik und sozialistische Pra-
xis 1973, Joachim Hirsch 1970, 1974 (diskutiert in den Beiträgen von Volker 
Ronge und Urs Kalbfuß), Gerhard Stuby 1970, R. Richta 1969 
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die "Wahrheitsähnlichkeit" der Hypothesen wird größerl9 . Diese Po-
sition, von Karl R. Popper zur Grundlage des kritischen Rationalismus 
erhoben, wurde innerhalb der naturwissenschaftlich orientierten analy-
tischen Philosophie inzwischen aufs heftigste problematisiert. Haupt-
gegner ist hierbei Thomas S. Kuhn, der eine alternative Theorie der 
"Struktur wissenschaftlicher Revolutionen" vorlegte20 • Ausgangspunkt 
für die aktuellen Überlegungen zum Status von Wissenschaft(en) sind 
dementsprechend die Positionen von Popper und Kuhn - insbesonders 
letztere ist Basis der kritischen Überlegungen im ersten (wissenschafts-
theoretischen) Teil des vorliegenden Bandes. Daher sind die Hauptpunk-
te der Kontroverse Popper-Kuhn kurz zu skizzieren: 
Die Popper.che Theorie der Wissenschaft gründet auf der Annahme, daß ohne ei-
nen Erwartungshorizont keine Beobachtungen "z u mac h e n " seien. Dieser 
Erwartungshorizont wird durch Hypothesen konstituiert, die erst bestimmte 
Beobachtungen fUr die Wissenschaft bedeutsam machen und ihnen damit den 
RangvonBeobachtungengeben, die, wenn sie nicht den Erwartungen entsprechen, 
imstande sind, den Rahmen selbst zu zerstören (ihn zu falsif"lZieren, wodurch wis· 
lICnschaftlicher Fortschritt erreicht wird). Aus solchen Gesetzeshypothesen (all· 
gemeinen Wenn-dann·Sätzen) läßt sich unter Hinzunahme von Anfangsbediengun-
gen (Beschreibungen, daß ein singulärer beobachteter Zustand die Wenn·Kompo· 
nente des Gesetzes erfUJIt) eine Prognose über ein singuläres nachfolgendes Ereig· 
nis deduzieren. Eine relevante Prognose, die als ernsthafter Falsif"lZierung~"Ver· 
such der Theorie angesehen werden kann, muß die Bedingung eines "experimen· 
turn erucis" erfliUen, d.h. nicht jede Verifikation einer Prognose stützt die Theo· 
rie, denn eine wahre Prognose kann aus einem falschen Explikans abgeleitet sein: 
" ... damit eine Prognose P relevant ist für die Prüfung der Theorie T, muß es 
möglich sein, eine Prognose P' anzugeben, die mit der Anfangsbedingung und dem 
Rest unseres von T verschiedenen jeweiligen Erwartungshorizontes (Annahmen, 
Theorien etc.) nicht in Widerspruch steht, wohl aber - in Verbindung mit den 
Anfangsbedingungen und dem Rest des Erwartungshorizonte~ - mit P. Mit ande-
ren Worten Ida. prognmtizierte Ereignis! muß ohne T, ,unerwartet' <;Cin. "21 
Es muß sich um einen .,ernsthaften Falsifizierungsversuch" handeln. 
Die Sätze, die die empiri,chen Ereignisse, die zur Falsifikation herangezogen wer· 
den, beschreiben, heißen Basissätze. Die Annahme ihrer Wahrheit kommt durch 
eine Konvention der Wissenschaftler zustande. Insofern ist ihre Gültigkeit von 
anderem Charakter als diejenige sogenannter Protokollsätze, die nur die Wahr· 
nehmungen der Wissenschaftler ohne jenen allgemein sanktionierten Wahrheit.-
anspruch beschreiben. Der Prozeß rationaler Wissenschaft stellt sich fUr Popper ah 
ein be~tändiges Falsifizieren von Hypothesen dar; das Problem, daß Tatsachen "im 
Lichte" verschiedener Theorien ver;chieden interpretierbar sind, wird mit dem 
Argument unterlaufen, daß in ~olchen Fallen ein andere. Kriterium zwischen kon-
J' Die Problcmatl\icrung die.e> Wahrheihbegriffs in der Nachfolge A. Tar~kJ, 
kann hier nicht weiter verfolgt werden, verg!. hierzu Karl R. Popper 1973, 
S. 44 ff. sowie S. 347 ff. 
2. Th. S. Kulm, 1968 
21 Popper, Naturgesetze und theoretbche Systeme, 10: Albert, 2 1972, S. 52 f. 
14 ehr. Hubig 
kurrierenden Theorien den Ausschlag gibt: Die allgemeinere Theorie, die in grös-
serem Umfange kritische Tests (Falsuazierungsversuche) zuläßt, und damit die 
Grenzen der alten Theorie übersteigt, ermöglicht dadurch eine größere Wahrheits-
nähe (verisimilitude) und ist demgemäß vorzuziehen22 • 
Auch diese Entscheidung folgt also dem methodologischen Rationali-
tätsideal: Rational ist eine Theorie, wenn sie nach vorliegenden Regeln 
falsiflZierbar ist, rational ist Wissenschaft, wenn sie sich um Falsifi-
zierungen bemüht; bei konkurrierenden Theorien ist diejenige vorzu-
ziehen, die eher dem FalsiflZierungswunsch entgegenkommt, also ein 
größeres Potential möglicherweise falscher Basissätze deduzierbar macht. 
Kuhn argumentiert gegen Popper auf zwei verschiedenen Ebenen: 
Er konzentriert, ausgehend von der Beobachtung der Wissenschafts-
geschichte, einerseits seine überlegungen auf die Punkte, die von Pop-
per im Unklaren gelassen oder explizit für sein wissenschaftliches Ra-
tionalitätsideal als irrelevant betrachtet werden: Die Frage, auf welchem 
Hintergrund Konsens über Basissätze zu erzielen ist, sowie die Frage, 
auf welchem Hintergrund überhaupt Theorien und Hypothesen als Er-
wartungshorizont gebildet werden, und welche Elemente für deren Bil-
dung konstitutiv sind. Durch die Beobachtung des Wissenschaftsprozes-
ses wird er zu der These geführt, daß die abstrakten methodologischen 
Regeln Poppers keineswegs zur Falsifikation ausreichen; daß wir viel-
mehr konkrete Regeln theoretischer und instrumenteller Natur (auf 
der Basis eines "Weltbildes") benötigen, die aus sogenannten Paradig-
men ,,abgeleitet"23 werden. Genau diese Paradigmen legen aber dadurch 
auch fest, wie Tatsachenaussagen zu interpretieren sind. Die Wissen-
schaft erscheint infolge dessen als Abfolge von Paradigmen, die einer-
seits Nonnalphasen der Wissenschaft ennöglichen, andererseits in soge-
nannten "wissenschaftlichen Revolutionen" miteinander konkurrieren, 
wobei, da Paradigmen allererst Regeln konstituieren, diese Konkurrenz 
nicht nach wissenschaftsinternen Regeln entschieden werden kann. 
Daher machte man Kuhn den von ihm behaupteten Darwinismus und 
Relativismus, bezogen auf wissenschaftliche Grundsatzentscheidungen 
zwischen Paradigmen, seitens der Popperianer zum zentralen Vorwurf; 
insbesondere seine Bemerkungen, die die Funktion .. sozialen Drucks" 
zwar nennen, dessen Status jedoch offenließen, stimulierten die Nach-
folgediskussion24 • 
22 vergL Popper, 1973 
23 Dieser Kuhnsche Begriff der ,,Ableitung" ist nicht logisch, sondern ,,genetisch" 
zu verstehen: Die Paradigmen selbst sind Ensembles von Regeln, die die mc-
thodologischen Regeln hervorbringen; vergl. Kuhn, 1968, S. 64 - 67. (Kuhn 
ist pier nicht eindeutig). 
24 ebd., S. 100 
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Der Paradigmabegriff als außerwissenschaftlich fundierte konstituti-
ve Kategorie der Begründung von Wissenschaft ist in unserem Band 
Ausgangspunkt der kritisch weiterfUhren den Überlegungen von Gemot 
Böhme und Wolf Schäfer vom Max-Planck-Institut zur Erforschung der 
Lebensbedingungen in der technischen Welt, sowie der stärker an Kuhn 
orientierten kontroversen Position von Gunnar Andersson. 
Die andere Ebene der Kuhnschen Argumentation ist weniger analy-
tisch denn deskriptiv. Kein Wissenschaftler, so seine These, ist an einer 
Falsifikation seiner eigenen Theorie interessiert; vielmehr versucht er 
unter allen Umständen, falls widrige Basissätze auftreten, die Theorie 
durch Zusatzhypothesen im Rahmen seines Paradigmas zu stützen, was 
zur Wucherung von Theorien fUhrt. (Zur Analyse des faktischen Wissen-
schaftsbetriebes finden sich die Beiträge im sozioökonomischen Teil des 
vorliegenden Bandes, vergl. Punkt 11 der Einleitung.) Hier ist zunächst 
noch näher auf die zentrale Kategorie Paradigma und die weiterfUhren-
den Ansätze einzugehen: 
Paradigmen werden im Rahmen "normaler Wissenschaft" auf Grund ihrer Lei-
stungsfähigkeit akzeptiert. Leistungsfähigkeit wird hier wissenschaftsintern be-
griffen: "Mob-up-work" (Aufräum tätigkeit), Präzisierung und Spezifikation im 
Rahmen des Paradigmas, "Puzzle solving" von Problemen, die sich neu stellen, 
nie aber das Paradigma gefährden dürfen. Die Paradigmen leiten hierbei auf drei 
Ebenen die wissenschaftliche Tätigkeit: Instrumentelle Paradigmen legen einen 
Regelkanon instrumenteller Gewinnung von Resultaten fest, indem ein technischer 
Apparat einschließlich der zugehörigen Theorie die wissenschaftliche Tätigkeit be-
stimmt. Theoretische Paradigmen konstituieren den Interpretationsrahmen der 
Resultatel quasimetaphysische "weltanschauliche" Paradigmen legen das Welt-
bild ingesamt fest, unter dem Wissenschaft betrieben werden kann. Erst die 
Häufung von Anomalien, die nicht mehr durch eine Wucherung der Paradigmen 
qua Zusatzhypothesen und Ausnahmeregeln neutralisiert werden kann, führt zu 
deren Zerrü ttung. 
Festzuhalten ist zunächst, daß die Unklarheit, die sich für die kri-
tisch-rationalistische Position ergab, ob ihr Wissenschaftsbegriff nämlich 
deskriptiv oder normativ gemeint ist, sich hier nicht stellt: Es wird 
zunächst beschrieben, wie sich Normen für Wissenschaftler darstellen -
eine Deskription von normativen Zusammenhängen. 
Im Brennpunkt der Diskussion1s steht demgemäß die Frage, wie der 
Wechsel von Paradigmen zustandekommt und wie er zu interpretieren 
ist. Nur J.N.R. Watkins und Paul Feyerabend bestreiten die Existenz 
von normalwissenschaftlichen Phasen überhaupt. Bezweifelt Popper 
insgesamt, ob Wissenschaft als Wissenschaft in seinem Sinne im Rahmen 
von Paradigmen betrieben wird, die lediglich zu bedauernde Ausnahme-
2. dt. in: I. Lakatos, A. Musgrave (Hrsg.), 1974, sowie in: Werner Diederich 
(Hrsg.), 1974 
16 ehr. Hubig 
erscheinungen seien, spricht Stephen Toulmin vom sich ablösenden Ein-
fluß gleichzeitig bestehender Paradigmen, wodurch die Diskontinuität 
der Entwicklung gemildert wird, so schwächt Imre Lakatos den dogma-
tischen FalsifIkationismus Poppers zu einem methodologischen Falsi-
fIkationismus ab, dergestalt, daß jede Theorie einen nicht falsifIZier-
baren harten Kern hat, der nur durch einen, der Falsifikation ausge-
setzten .,Protect;ve Belt" geschützt werden kann, was eine starke An-
näherung an Kuhn darstellt. Allerdings versteht Lakatos Wissenschaft 
immer noch als Aus sag e system, nicht als Konstrukt theoretischer, 
instrumenteller und weltanschaulicher R e gel n , die nach Kuhn ein-
zig aus Billigung durch die Forschergemeinschaft in ihrer Existenz fest-
gelegt sind. Denn sie bestimmen ihrerseits erst, wie Wissenschaftler zu 
kommunizieren haben. Insofern kann die Leistungsfähigkeit von Para-
digmen in der Phase wechselseitiger Konkurrenz gar nicht als Auswahl-
kriterium ins Spiel gebracht werden, denn ihre Leistungsfähigkeit er-
weist sich erst im Laufe ihrer Praktizierung. Die Entscheidung wird 
also von der Bestimmtheit durch methodologische Regeln (popper) auf 
die wissenschaftliche Diskussionspraxis verlegt. Hier ist Kuhn jedoch 
einem Beliebigkeitsargument verfallen, was seinen Grund darin hat, daß 
er nicht unterscheidet zwischen methodischen Regeln, die in einem Para-
digma zusammengefaßt ·sind, und ,,Metaregeln", die überhaupt fest-
legen, wie über Regeln wissenschaftlich diskutiert und nach welchem 
Kriterium entschieden werden kann. Jene Problematik, in letzter Zeit 
in der Frage nach den Grundlagen wissenschaftlichen Diskurses (nicht: 
"wissenschaftlich konkreter Forschung") aufgeworfen, verdartkt Kuhn 
jedoch, daß die Frage nach wissenschaftlicher Rationalität auf die Ebe-
ne des Begründungsproblems von methodologischer Reflexion überhaupt 
gehoben wurde. Das Primat jener Diskussionsebene dokumentiert sich 
in einer gewissen Theorielastigkeit unseres Buches - diese hat zum 
Zweck, etwas ausftihrlicher rur den Fachwissenschaftler die aktuelle 
Relevanz einer Wissenschaftstheorie, die sich nicht nur als Rekonstruk-
tion versteht, darzustellen. (Wir werden unter Punkt 10 hierauf zurück-
kommen.) 
4. Modell (1) und System 
Das bisher Ausgeftihrte gilt fUr einen Typus von Wissenschaft, der 
jener oben erwähnten Korrespondenztheorie der Wahrheit verpflich-
tet ist. Diese ist Letztinstanz der Rechtfertigung methodologischer Re-
geln, und damit eines Wissenschafts i n t ern e n Kritikbegriffs. Rückt 
man von jener Wahrheitskonzeption ab, so begibt man sich jener Kon-
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struktion von wissenschaftlicher Rationalität. Insbesondere in der An-
thropologie, den Sozialwissenschaften und den technischen Diszipli-
nen verläßt man nun zunehmend das Prinzip der Erklärung und Prognose 
durch Gesetze, und folglich auch das Falsifikationsprinzip. Dies hat so-
wohl wissenschaftslogische als auch interessenbedingte Gründe: Die 
wissenschaftslogischen sind vornelunlich in der Tatsache zu suchen, daß 
die Wenn-Komponente von Gesetzen sowie die Anfangsbedingungen zu 
komplex würden, wollte man exakte Gesetze für jene schwierig zu 
strukturierenden Sachverhalte formulieren.26 • Da meistens zur Erklä-
rung von singulären Ereignissen oder Gesetzen ganze Gesetzesreihen 
und Theoriefragmente herangezogen werden müssen, würde auch die 
deduktive Hierarchie von Gesetzen, Theorien und Zusammenhängen 
erheblich komplex, so daß die notwendige Isolierung von Fakten, die 
Reduktion von falsiftzierbaren Basissätzen etc. unpraktikabel wird. 
Interessenbedingt ist die Abkehr vom Korrespondenzbegriff der 
Wahrheit insofern, als nicht mehr Naturgesetze Ziel der Forschung sind, 
sondern die Fähigkeit, bestimmte Wirkungen hervonubringen, zu steu-
ern, bzw. deren Hervorbringung zu rechtfertigen27 • Die hierbei ange-
wandte Forschungsstrategie besteht darin, den zu untersuchenden Ge-
genstandsbereich durch Modelle zu stilisieren, die sich erheblich von 
den theoretischen Modellen unterscheiden, die eine Abbildung der Reali-
tät beanspruchen. Solche Modelle fmden ihre Einheit in einem voraus-
gesetzten funktionalen Erfordernis. In Bezug auf dieses können nun be-
stimmte Faktoren ausfindig gemacht werden, die Wirkungen hervor-
bringen, bzw. deren Beeinflussung zur Steuerung von Wirkungen fUhrt, 
die dem funktionalen Erfordernis entsprechen. Wird ein Ereignis in 
einem solchen Sinne als funktional herausgestellt, so kann man von 
"funktionaler Erklärung" sprechen. Die als funktional bestimmten Sach-
verhalte können aber nun ihrerseits wieder als Modelle interpretiert 
werden, wenn sie eine analoge Binnenstruktur wie die Modelle haben, 
in deren Ralmlen sie äquivalente Funktionen erftillen. Theorien über 
den Aufbau, die Verschachtelung, die Funktionen, Steuerungen jener 
Modelle sowie der Faktorensteuerung im Rahmen dieser sind System-
theorien. 
26 Die, gcht biS zur Kapitulation vor jenem deduktiv-nomologischen Erklärungs-
ideal, indem die Applikation auf den singulären Fall die Wenn-Komponente 
de~ Ge~tzc~ derart komplex werden läßt, daß dieses nur noch rur diesen singu-
laren Fall gilt: Jenc .. ~ingularc I',rk(;lfung" ist nur noch der logischen Form 
nach eine l:.rklarung, inhaltlich elßc Be~hreibung aufeinanderfolgender singu-
larcr Zu~tändc. 
21 vcrgl.: Niklas Luhmann, Funktion und Kausalitat, sowie: Funktional\; Metho-
dc und Dystcmthcoric, in: ders., 1970, vcrgl. C'.G. lIempel, 1959 
18 Chr. Hubig 
Nildas Luhmann faßt als systemtheoretisches Erkenntnisziel Regeln der Vergleich-
barkeit, begriffen als ,,funktionale Äquivalenz": ,.A und B sind funktional äqui-
valent, sofern beide geeignet sind, das Problem x zu lösen. Setzt man eine Wirkung 
lxi als Bezugsproblem an, ordnet sich im Bezug darauf ein bestimmtes Ursachen-
feld. Mehrere Ursachen werden sichtbar als ausreichend. die Wirkung zu be-
wirken"21. Eine Umformung solcher Funktionalerklärungen in Kausalaussagen, 
was Ernst Nagel" hypostasiert, ist auf demselben wissenschaftslogischen Niveau 
nicht möglich. Zwar scheinen sich funktionale Beziehungen gesetzesartig formu· 
lieren zu lassen, jedoch wird ja nur m ö g I ich e Funktionalität im Rahmen eines 
Möglichkeitsspielraums von äquivalenten Alternativen erfaßt (,Äquivalenzfunk-
tionalisrnus'). Außerdem besteht die Möglichkeit, daß die funktionale "Ursache" 
nur Indikator der "Ursache" im kausalen Sinne ist. Man könnte hier zwar ein-
wenden, aaß auch ,,Kausalgesetze" nur beliebige Regelmäßigkeiten formulieren. 
Jedoch ist die Formulierung von Regelmäßigkeiten ihrerseits in eine Theorie ein· 
gebettet - zumindest als wissenschaftstheoretisches Postulat -, die jene Verknüp· 
fung ihrerseits erklärt (Erklärung von Gesetzen). Man verzichtet im Rahmen der 
Funktionalerklärung jedoch explizit auf diesen Aspekt und begnügt sich mit der 
Herausarbeitung funktionaler Relationen, die durch Simulieren an In· und Output 
von Modellen gefunden werden, wobei man implizit voraussetzt, daß hierdurch 
eine volle wissenschaftliche Erfassull,lt antizipiert ist. Daß technische Errungen-
schaften, die nach Prinzipien der Funktionalität entwickelt wurden, später in wis· 
senschaftlichen Theorien (kausalanalytisch) nachbereitet wurden, zeigt, daß zwi· 
schen den Erkenntnisidealen der faktischen Wissenschaftsbetriebs und Erkenntnis-
prinzipien überhaupt bei der Herausarbeitung alternativer Wissenschaftstypen 
zu differenzieren ist. (S. hierzu auch den Beitrag: .. Das DerlZit der Finalisierungs· 
debatte ... " in diesem Band.)'· 
Eine System theorie erflillt in gewissem Maße rur ein funktionales Modell den 
Stellenwert, den das Paradigma rür die Hypothese hat: Sie legt den theoretischen 
Hintergrund fest, der funktionale Erfordernisse als solche erscheinen läßt, so daß 
sich auf dem Hintergrund funktionaler Zusammenhänge zu explizieren sind. Be-
schreibt man etwa Funktionen, in kybernetischen Modellen zusammengefaßt (als 
Beispiel etwa die Medizin und Pharmakologie, die Zellchemie, die behavioristi-
sche Psychologie), so richtet sich deren Erfassung danach, welche Faktoren als un-
interessant ausgeklammert werden ... Wahrheit" und .. Falschheit" sind rür diese 
Modelle inadäquate Kategorien. Vielmehr ist ihre Leistungsfähigkeit Kriterium 
ihrer Adäquanz. Insbesondere die ,,Philosophie der Institutionen" Arnold Geh-
lens·· legt eine Theorie vor, die erlaubte, eben jene Institutionen funktional auf 
ein oberstes Erfordernis, die quasi anthropologische Konstante der ,,Entlastungs-
notwendigkeit" festzulegen, Entlastung von der Entscheidungsüberforderung, die, 
wenn sie nicht durch strukturierte Systeme verhindert wäre, jedes rationale Han-
deln unmöglich machte. Gehlens Schüler Nik1as Luhmann formalisierte jenes ober-
ste funktionale Erfordernis unter der Kategorie der notwendigen "Komplex i-
tätsreduktion"" • die die Funktionalität aller Systeme und Subsysteme festlege. 
2. Luhmann, 1970, S. 17 
2t Nagel, 1961, S. 401 er. 
3D vergL hierzu exemplarisch: Eberhard Jobst, 1968, bes. S. 930 ff; sein philo-
sophisches Resume aus den vorliegenden Studien (ders., 1973) wirkt auf der 
leninistischen Folie wesentlich undifferenzierter. 
I. Gehlen, 1956, S. 9 dazu K.O. Apel, 1963, S. 2 ff., Habermas/Luhmann 1971 
" Luhmann, 1970, S. 119 f. sowie in: Habermas/Lubmann 1971 bes. S.9 ff. 
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Die Eigenschaft, Komplexität der Welt zu reduzieren, erhöht sich für Systeme in 
dem Maße, wie sie funktional speziilZierter werden, ausdifferenzierter und gleich-
zeitig abstrakter, d.h. einen größeren Bereich möglicher äquivalenter Funktio-
nalbeziehungen zu lassen. In der Kontroverse zwischen JiiJgen Habermas und Luh-
mann" problematisierte Habermas jene oberste Konstante und postulierte hin-
gegen den herrschaftsfreien Diskurs (vergI. Punkt 10) als letztbegründende wissen-
schaftliche Instanz. Auch hier führen also wissenschaftstheoretische Rechtferti-
gungsprobleme zur Frage, ob ein Diskurs konstruiert werden könnte, der den Be-
gründungsanforderungen gerecht wird. Jenes Problemfeld tangiert der Beitrag von 
Hans Joachirn Giegel34 aus der Sicht einer kritischen System theorie. 
Für die vorliegende Problemstellung unter dem Gesichtspunkt sy-
stemtheoretischer überlegungen ist insbesondere im Blick auf mögliche 
Konsequenzen dieses Ansatzes für die Wissenschaftsforschung die wei-
terführende Frage aufzuwerfen, ob "Wissenschaft" unter den Kate-
gorien jener Theorie den Anspruch eines eigenen (zu isolierenden) 
(Sub-)Systems erheben kann35 , und wenn ja, wie ihre Beziehungen zu 
Ober- und Untersystemen ist, was mit der Frage gleichbedeutend ist, 
ob und welche spezifischen funktionalen Erfordernisse sich für die 
isolieren und rechtfertigen lassen. 
Der Versuch einer systemtheoretischen Rekonstruktion des Staates 
im Rahmen der Krisentheorie, wie sie Claus Offe vomahm36 , sah drei 
Subsysteme: ökonomisches, politisch-administratives und normatives 
(legitimatorisches)37 System VOr. Diese Dreiteilung erfolgte nach der 
Spezifik der Steuerungsmedien, die für die drei Subsysteme charakteris-
tisch sind: 
Beispiel Familie Betrieb Staat 
Kontrollverhältnis 
"normative" "ca1culative" "coercive" (,,Kinds of Power") 
Handlungsorientierung 
"moral" ,,remunerative" "alienative" (,,Kinds of Involvement") 
nach Etzioni (zit. nach Offe) 
33 ebd. Hiermit soll jedoch nicht suggeriert werden, daß es für das Subsystem 
,Wissenschaft' ein einziges oberstes Regulativ geben kann, wie es Luhmann und 
Habermas gemeinsam suchen. 
34 vergI. Giegel, 197.~ 
'5 Eine system theoretische Rekonstruktion des Wissenschaftsprozesses in Problem-
horizont der Kuhn-Diskussion versucht Peter Krausser u.a. in: Neue Aspekte 
der Wissenschaftstheorie (hrsg. von H. Lenk) 1971, S. 221, in der die Um-
welt ("phys., soziale, kulturelle") ein System ist neben der Wissenschaft, das 
mit dieser in Relation steht, zu dem System der Wissenschaft jedoch kein Sub-
system ist. 
36 Offe in: Herrschaft und Krise (hrsg. von Martin Jänicke), 1973, S. 197 
3' verg\. hienu Habermas, 1973, S. 15 f. Es scheint sinnvoll, auf diesem Wege die 
Kuhnsche Kategorie "sozialer Druck" begrifflich dingfest zu machen. 
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organisatorische 
Disjunktion 
Steuerungs- I sozialstaat!. 
leitstungen I Leistungen politisch- Inormatives 
ökonom. administratives (Jegitimatorisches) 
System System I"ystem fJSlcalische I Massenloyalität 
Abschöpfung • I '" ~ ____________ i ____________ ~ 
präpolitische Determinanten des normativen Systems 
(nachOffe) 
Damit nicht ein Problemtypus auf Kosten einer Verschärfung des 
anderen gelöst wird, muß das administrative System organisch dis· 
junkt sein, d.h. die Probleme der rechten Seite des Schemas müssen 
gegenüber denjenigen der linken Seite (künstlich) isoliert werden. Die 
Frage ist, ob der Faktor (forschende) Wissenschaft in diesem Subsystem-
tripel adäquat berücksichtigt ist: Falls sich funktionale Erfordernisse 
isolieren lassen und spezifische Steuerungsmedien, die nicht mit den an-
gegebenen identisch sind, festzustellen sind, ergibt sich die Notwendig-
keit der Annahme eines eigenen vierten Subsystems "Forschung". 
Überblickt man das Spektrum der Forschungsplanungsmechanismen, 
so erkennt man spezifische Steuerungsrelationen (-medien) zu allen 
drei anderenSystemen (von normativ-Iegitimatorischen Kriterien bis 
zu fmanzieUen). Ebenso erftillt Wissenschaft funktionale Erfordernisse, 
die sich von allen drei Subsystemen erheben lassen, wie es sich in erster 
Annäherung folgendermaßen andeuten läßt: 
I 
ökonom. 
System 
1 
PräpolitischeIDeterminanten 
steuernde sozialstaat). 
Untentützung administratives Leistungen 
t-----~ System 
2 
r~'~1 
sozio-
kulturelles 
System 
3 Massen-
loyalität I 
Vorau~ 
saie Steuerung 
von durch 
x 
~ 
Kiisen Finanzierung I 
usw. J( 
I 
" l L-__________________ k 
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Das Subsystem Wissenschaft wäre dann dreifach disjunkt. Im An-
schluß daran lassen sich folgende konvenierende Feststellungen tref-
fen, die die Konstruktion abstützen: Die faktisch herrschende Reflexion 
über Wissenschaft erfolgt in frappanter übereinstimmung mit jenem An-
satz ebenfalls in dreifacher Disjunktivität, wie oben schon angedeutet: 
Wissenschaftstheorie kommt den normativ-Iegitimatorischen Aspekten 
nach (teils in totaler Isolierung wie von der Analytischen Wissenschafts-
theorie praktiziert); Wissenschaftssoziologie konzentriert sich auf die 
sozioökonomischen Aspekte; Wissenschaftspolitik (ihrerseits zweifach 
disjunkt analog zur Disjunktivität des administrativen Systems) stellt 
die Verbindung zwischen diesem und der zu planenden Wissenschaft her. 
Kritische Reflexion müßte, ebenso wie sie seitens der Politologie 
ihr Augenmerk auf die innere Disjunktivität des politisch administra-
tiven Systems als dessen Hauptproblem richtet, jene Disjunktivität des 
Wissenschaftssystems zu ihrem Gegenstand machen. 
Die Behandlung solcher Theoreme - zur geschlossenen Theorie ist 
jener Ansatz noch nicht entwickelt -, ist eine Aufgabe, die Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftssoziologie zusammenbringen könnte. 
s. Theoretische Begriffe, Modelle (2) und Korrespondenzregeln 
Die Verfechter eines wissenschaftsintern legitimierbaren Fortschritts-
begriffs rekurrieren in Abwendung vom funktionalen Modellbegriff(l) 
gerne auf die Problematik der theoretischen Begriffe als Refugium ~s­
senschaftsinterner Diskussion. Theoretische Begriffe, im Gegensatz zu 
empirischen, erlauben nicht, daß ihnen direkt ein Umfang empirischer 
Daten (Extension) zugeordnet wird, d.h. sie beziehen sich nicht auf eine 
Klasse beobachtbarer Gegenstände. Sie sind Elemente von Modellen (2), 
die paradigmatische (s.o.) Vorstellungen von der Realität, weder empi-
rischen noch funktionalen Argumenten verpflichtet, da jene erst ermög-
lichend, anschaulich machen. Erst mittelbar lassen sie sich zu empiri-. 
schen Daten in Beziehung setzen, indem sie durch sog. Korrespondenz-
regeln (Interpretativsätze) korrespondierenden empirischen Begriffen 
zugeordnet werden, die ihrerseits sich auf empirische Phänomene be-
ziehen. Steuerung und Anwendung der Wissenschaft liegen scheinbar 
jenseits dieses Problemkreises, lassen sich erst als sekundäre Probleme 
formulieren, denn theoretische Begriffe, als wissenschaftsinterne Kon-
strukte, seien qua deflzienter empirischer Bedeutung auch jeder exter-
nen Determination enthoben. 
Sie gewinnen ihre Bedeutung allein durch den Zusammenhang inner-
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halb des Theoriegefüges, in dem sie stehen. Hieraus resultiert dement-
sprechend auch das Hauptargument gegen den Operationalismus, den 
wissenschaftstheoretischen Ansatz, der die Bedeutung der in Theorien 
verwendeten Begriffe in den (Meß-)handlungen sieht, die bestimmte Da· 
ten her vor b r i n gen. Ansätze, die auf die (inter-)subjektive Kon-
stitution wissenschaftlicher Theorien abheben, müssen sich mit dieser 
OperationaJismuskritik folglich bevorzugt auseinandersetzen. Denn der 
Hinweis auf die theoretischen Begriffe wird als Gegenargument gegen 
die These von der Handlungsbedingtheit (und damit der externen Deter-
mination) von Wissenschaft zur bevorzugten Strategie, insbesondere, 
wenn er mit der These verknüpft wird, wissenschaftlicher Fortschritt 
sei per se eine Entwicklung zwischen den jeweiligen theoretischen Be-
griffen und Modellen, in denen jene stehen. Die Regeln, die die Ver-
bindung zwischen den theoretischen Begriffen und den Operationen 
herstellen, sind nämlich nicht ihrerseits wieder operationalisierbar, 
genausowenig wie die Äquivalenzbehauptungen zwischen bestimmten 
theoretischen Begriffen, die unterschiedlich operationalisiert werden 
können. Rekurriert man in diesem Zusammenhang auf willkürliche 
Festsetzungen als Instanz, so hat man scheinbar die Idee von wissen-
schaftlichem Fortschritt transformiert in ein Konzept einer bloßen Ab-
folge von Konzeptionen in einem gegen externe Determinanten immuni-
sierten Bereich der Grundlagenforschung. Solche Festsetzungen sind je-
doch ihrerseits hinterfragbar: 
So scheinen zwar theoretische Begriffe wie ,,Masse", "Intelligenz", 
"Revolution" allerdings auf den ersten Blick die Diflzienz direkten 
empirischen Bezugs gemeinsam zu haben. Fragt man jedoch nach den 
Bedingungen ihrer eigenen (paradigmatischen) Konstituiertheit, so über-
schreitet die Fragestellung im gleichen Zuge den Bereich des wissen· 
schaftsinternen Gettos, und erreicht die Ebene der Interessenlagen, die 
jene Festsetzungen leiten und in deren komplexem Gefüge von welt-
anschaulichen, theoretischen, instrumentellen und technologischen 
Feststellungen bestimmte Elemente jeweils favorisiert werden. 
überdies sind, wie Norwood R. Hanson und Paul Feyerabend38 
zeigten, neben den theoretischen Termen alle Beobachtungsterme, die 
den Kontakt zum Bereich der empirischen Phänomene herstellen, ihrer-
seits theoriebelastet; und diese Theoriebelastetheit führt, wie Fried· 
,. vergL Norwood Russell Hanson 1958, Cul G. Hempel, A Theoritician Dilem-
ma. in: Hempel1965, Paul Feyerabend, 1976, S. 115,350,234 C., 378 C. 
234 f., 378 C. 
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rich Waismann39 zeigen konnte, dazu, daß theoretische Terme prinzi-
piell "porös" sind, d.h. ständigen Wandlungen der Interpretation unter-
worfen, je nachdem welche zusätzlichen Gesichtspunkte ihrer Belastet-
heit entweder durch empirische überraschungen oder neue theoreti-
sche Möglichkeiten bzw. (Abgrenzungs-)notwendigkeiten ins Blickfeld 
derjenigen geraten, die mit jenen Begriffen umgehen. Unterschiede die-
ser Konstituiertheit bedingen aber auch, daß der Charakter theoreti-
scher Begriffe für die Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften verschie-
den ist. 
Dieser grundlegende Unterschied zwischen theoretischen Termen der Naturwi!.-
senschaften auf der einen und der Sozial- und Geisteswissenschaften auf der 
anderen Seite liegt im Charakter der Menge der Interpretativsätze. Er rührt zu 
unterschiedlichen Konsequenzen für den Bezug zum wissenschaftsexternen Be-
reich: In den Naturwissenschaften läßt sich die Menge der Interpretativsätze und 
deren operationalistischer Gehalt (die Umsetzbarkeit in Messungen) im Rahmen 
eines Paradigmas durch ein e n Akt der Interpretation festlegen. Zwar können 
sich Prozesse der Modifikation anschließen, wie sie im Rahmen von Paradigmen 
durchgeführt werden; die wissenschaftsexteme Abhängigkeit theoretischer Terme 
bleibt jedoch in diesem Sinne diejenige der Paradigmen, auf deren Grundlage die 
Terme sinnvoll sind (vgl. Punkt 3). 
In den Sozialwissenschaften bzw. in noch radikalisierterer Form in den Geistes-
wissenschaften läßt sich schwerlich ein solcher interpretativer Entschluß ein f"ur 
alle Mal zustandebringen. Zwar operieren auch diese Wissenschaften gemäß einem 
instrumentellen und theoretischen Regelkanon, jedoch unter dem Postulat grös-
serer ModiflZierbarkeit, bis hin zu den Bedingungen geisteswissenschaftlicher Ideo-
graphie: Ist in den Sozialwissenschaften die Interpretation im Rahmenjedes For-
schungsprogramms lleu zu fassen, je nachdem, welche Faktoren aus dem unendlich 
komplexen Apparat favorisiert werden sollen - eine Frage, die durch die Auf-
gabensteIlung determiniert ist (vgl. Punkt 4), so muß in den Geisteswissenschaften 
für jeden Term die Interpretation, bezogen auf den singulären Fall, neu gefaßt 
werden. Natürlich werden auch hier AlJgemeinvorstellungen nicht empirischer Art 
zur Konstitution eines sinnstrukturierenden Vorverständnisses notwendig, doch 
die Interpretation legt nicht, wie in den Naturwissenschaften, die Zuordnung zu 
deduzierbaren Basissätzen eindeutig fest, sondern führt zur Modulkation jenes 
idealtypischen Vorverständnisses (idealtypisch, da die Spezifik individuellen 
sinnhaften Handelns nur unter schematischer Voraussetzung von Werten annähe-
rungsweise verstehbar wird) für jeden eirlZelnen Fall (hermeneutischer Zirkel); 
Tradition, Wirkung !Beschichte, persönliche Lebenspraxis sind nur einige externe 
Faktoren, die jene singulären Interpretationen bestimmen'·. Es erscheint also 
problematisch, einen wissenschaftsimmanenten Begriff von wissenschaftlichem 
Fortschritt auf eine Theorie theoretische Terme gründen zu wollen. 
39 Verifizierbarkeit, in: Sprache und Analysis (hrsg. von R. Bubner) 1968, S. 154 ff. 
,. In der Favorisierung bestimmter Faktoren aus dem angesprochenen Spektrum 
unterscheiden sich die verschiedenen Ansätze der Hermeneutik; zur Hermeneu-
tik der Naturwissenschaften - eine Diskussion, deren Relevanz zunehmend 
ins allgemeinen Bewußtsein tritt - vergl. die Beiträge von Theodore Kisiel 
in: Zs. f. allg. Wth. 2/1971, S. 195 ff., sowie von Heinz Kimmerle in: ebd. 
5/1974, S. 54 ff. 
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6. Grundlagen- und Anwendungsforschung 
Und doch scheint es Bereiche der wissenschaftlichen Entwicklung zu 
geben, die eine solche Konzeption wissenschaftsimrnanenten Fortschrit-
tes zulassen: Der Grundlagenforschung werden solche Eigenschaften zu-
gestanden. So konzipieren die Stamberger Wissenschaftstheoretiker in 
ihrem 3-Phasen-Modell der Wissenschaftsentwicklung zwischen der 
Konstitutionsphase (1) und der Finalisierungsphase (3) (die in den Bei-
trägen des Bandes diskutiert werden) eine Phase theoretischer Vervoll-
kommnung von Theorien, die nicht extern determiniert ist: 
In dieser zweiten Phase ist die Forschungslogik von wissenschafts-
immanenten Eigenregulativen bestimmt: "TheoriedeflZite" - uner-
forschte Bereiche im Geltungsbereich einer Theorie, ("weiße Felder"; 
vergl. z.B. die Vervollkommnung des Periodensystems in der Chemie) -
oder "TheoriedeflZienzen" - Widersprüche innerhalb der Theorien -
sollen ausgemerzt werden. Der Fortschritt wird vom Vervollkommnungs-
anspruch der Theorie bestimmt. (Als Beispiel fur eine abgeschlossene 
Theorie in dieser zweiten Phase kann gemäß dieser Position die klassi-
sche Mechanik oder die Quantentheorie vorgestellt werden, als Bei-
spiel für eine nichtabgeschlossene die Molekularbiologie.) Der Begriff 
der Abgeschlossenheit wird von den Kritikern der Finalisierung zentral 
problematisiert41 • 
Diesem Abschnitt (2) entsprechen einige Züge der Normalphase der 
Wissenschaft bei Kuhn, die ,,Aufräumtätigkeit" und das ,,Rätsellösen", 
das einer vom Paradigma bestimmten wissenschaftlichen Neugierde ge-
horcht. 
Allerdings darf bei diesen Ansätzen nicht übersehen werden, daß 
in jenen freien Phasen (frei von externer Bestimmung) die Arbeit im 
Rahmen von schon konstituierten Gegenstandsbereichen, Instrumenten-
potentialen, Weltanschauung vonstatten geht. Das gegenläufige Kon-
zept plädiert hingegen ftir eine völlige Indeterminiertheit der Grundla-
genforschung (faktisch wie normativ), um deren Charakter als ,,Humus" 
rur die anwendungsorientierte Forschung zu bewahren.41 • 
Eine folgenschwere Doppelbedeutung dieses umstrittenen Begriffes 
der Grundlagenforschung wird realisiert durch den Anspruch weiter 
industrieller Forschungsbereiche, den Namen "Grundlagenforschung" 
zu tragen. Dieser Begriff hat in diesem Bereich eine sehr viel restringier-
41 veIJI. Gunnar Andenson, in: Inf. Philosophie 5/1976, S. 2 
4' vergl. die Beiträge von Hermann Lübbe, Gerard Radnitzky, Gunnar Andersson, 
in: Die politische Herausforderung der Wissenschaft, hrsg. von Hübner, Lob-
kowia, Llibbe, Radnitzky, 1976 
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tere Bedeutung, in Abgrenzung von Forschungen, die an der "Verwer-
tung" interessiert sind: Unter Grundlagenforschung wird nämlich meist 
die Entwicklung neuer Produkte überhaupt verstanden, unter anwen-
dungsbezogener Forschung oder "Technologie" die Frage der Produk-
tion, Verbesserung etc. vorliegender Produktkonzeptionen. Wissen-
schaftstheoretisch fällt diese gesamte Forschungsart in den Bereich 
finalisierter (oder anwendungsbezogener) Forschung - Theorienver-
vollkommnung ist nicht Richtschnur des Fortschritts, sondern eher ein 
,,Abfallprodukt". Dies gilt natürlich nicht ohne Ausnahme: Teile der 
"echten Grundlagenforschung" befinden sich wohl in den Händen des 
industriellen Forschungspotentials, ohne daß sie ihren Charakter als 
Grundlagenforschung verloren hätten. Prekär wird allerdings, wenn 
jener weite Bereich "unechter" Grundlagenforschung dieselben Recht-
fertigungsstrategien rur sich in Anspruch nimmt, wie er von Wissen-
schaften in der Phase 2 erhoben werden könnte - die Äquivokation ver-
stellt dann den Blick auf die unterschiedlichen Rechtfertigungserfor-
dernisse. 
7. Kriterien der Planung 
Für die Vertreter eines kritisch-rationalistischen Wissenschaftsideals 
stellt sich das Problem der Planung nicht in unmittelbarer Weise Hir die 
Wissenschaft. Diese liefert nämlich nach Ihrer Ansicht ein neutrales Ver-
f1igungswissen, das sich in einer Sammlung von gesetzmäßig formulier-
ten Sätzen über Zusammenhänge darstellt, und infolgedessen nicht nur 
zur Erklärung oder Prognose, sondern auch zur Anwendung ein Poten-
tialliefert43 ; dies geschieht insofern, als durch die Erzeugung hinrechen-
der Anfangsbedingungen der intendierte Sachverhalt als Konsequenz 
ebenfalls erzeugt werden kann. Denselben Anspruch erhebt auch die 
funktionalistische Theorie bezogen auf die Anwendung von Wissenschaft. 
Wissenschaftliches Potential ermöglicht in diesem Sinne Technologie 
(bzw. "Sozialtechnologie"44). Stellt sich also das Planungsproblem we-
gen einer vorausgesetzten Neutralität der Wissenschaft nicht rur diese 
selbst, so liefert jedoch solche Wissenschaft Kriterien der Planung im 
engeren Sinne, indem sie bei gegebenen Zwecken das Wissen über den 
Einsatz von Mitteln, die zur Erreichung der Zwecke dienen, bereit-
stellt. Sie konstituiert also die kognitiven Voraussetzungen von Hand-
4' Als Einflihrung In die Problematik ~. Ham Lenk 1972, zur Kritik der Annahme 
neutralen Verfugungswbsem als Rationalitat~ideal vergl. Horkhclmer~ ,Kritik 
der instrumentellen Vernunft', 1967 
44 vergl. Haberma~/Luhmann, 1971; Albert 1975, 1976; Popper 1969 
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lungen, nicht die intentionalen, und tangiert erst recht nicht deren 
Rechtfertigungen. 
Problematisiert man jedoch, wie es in dem vorliegenden Band ge-
schehen wird, die Neutralität von Wissenschaft schon in diesem Bereich, 
so stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien der Wissenschaftler seine 
eigene Tätigkeit planen soll. Denn gleichzeitig mit der Verfligbarmachung 
von Mitteln favorisiert er diejenigen Zwecke, die durch jene Mittel er-
reicht werden können. Kriterien zur Ableitung bzw. Rechtfertigung von 
Zwecken sind Werte, und demgemäß läßt sich fragen, nach welchen 
Werten Wissenschaft zu betreiben ist. Bevor im nachfolgenden Punkt 
die Frage nach den Werten schärfer gestellt werden kann, sind die ver-
schiedenen Typen von Planung, die jene Fragestellung in analoger Wei-
se aufspalten, anzuführen: Neben der technologischen Planung des 
optimalen Einsatzes von Mitteln ist zu berücksichtigen, daß jede Ver-
änderung der Umwelt zu neuen Bedürfnisevozierungen fUhrt, wie Frie-
drich Tenbrucks .. Kritik der planenden Vernunft" zeigte45 , und außer-
dem die Sicherung von Bedürfnissen im subjektiven Empfinden die 
Gratifikation der Befriedigung herabsetzt. Daher können wir Prognosen 
über konstante Bedürfnisse nicht rechtfertigen, bzw. nicht vorhersehen, 
welche neuen Bedürfnisse, die noch nicht absehbar sind zum Zeitpunkt 
der Befriedigung der alten Bedürfnisse, dann auftreten. Infolgedessen 
ist eine .. Metaplanung" zu fordern, die den Freiraum von Planungsmög-
lichkeiten als erhaltenswert voraussetzt bzw. seine ErhaItbarkeit plant. 
Dies hat für die Grundlagendisziplinen gemäß dieser Argumentation zur 
Folge, daß jene vom unmittelbaren Druck einer Instrumen.talisierung für 
die Praxis bewahrt bleiben müssen. Die .. Totalrationalisierung der Wis-
senschaft" (Hans Lenk)46 müsse vermieden werdne, was durch geplan-
te Etablierung von wissenschaftsimmanenten Konkurrenzsituationen 
erreicht werden könne. In diesem Punkt sind sich die Verfechter der 
kontroversen Positionen unserer Diskussion einig; mit diesem Argument 
wäre aber auch radikaler gegen diejenigen vorzugehen, die unter dem 
Motto der .. Freiheit für die Wissenschaft" deren Planung weitgehend an 
sich gerissen haben, im Sinne einer industriellen Totalrationalisierung. 
Andererseits kann jedoch die Institutionalisierung eines Liberalismus 
ohne ,,Metaplanung" dazu führen, daß der Steuerungsprozeß von 'Wis-
senschaft irrational wird in dem Sinne, daß für die einzelnen Beteiligten 
keine sinnvollen Planungsperspektiven mehr zu errichten sind. Dies Pro-
blem wird im sozioökonomischen Teil unseres Buches zur Debatte 
stehen. 
4S Friedrich Tenbruck, 1972, dort weiterführende Literaturangaben 
44 vergl. Lenk, 1972, S. 67 ff. 
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Während entscheidungs- und spiel theoretische Fragestellungen den 
ersten Aspekt des Planungsbegriffes abdecken47 , sollen hier Konzepte 
von Planung für die Grundlagendiskussionsforschung zur Diskussion ge-
stellt werden, die einem Wert folgen. Welche Möglichkeiten bestehen, 
Werte zu rechtfertigen oder zu begriinden, bzw. ist eine solche Dis-
kussion für die Fachwissenschaft überhaupt wünschenswert? 
8. Wertfreiheit und Ideologie 
Auf drei Ebenen ist Wissenschaft mit Werten beschäftigt, und dement-
sprechend impliziert das Postulat der Wertfreiheit dreierlei: Zunächst 
wird jede Wissenschaft von Wertvorentscheidungen getragen, die ihren 
Begriff vom Gegenstandsbereich, ihr Methodenideal, ihre Aufgabe sowie 
ihre Auffassung von Wissenschaftlichkeit überhaupt festlegen. Wert-
freiheit im Sinne von "Wertvorentscheidungsfreiheit" würde jeder 
Wissenschaft ihre Basis entziehen, und ist daher als Postulat gegen-
standslos. Dementsprechend wird auf dieser Ebene Wertfreiheit von nie-
mandem postuliert, allenfalls auf die Relativität jeder wissenschaftli-
chen ResuItatgewinnung verwiesen, die ja von jenen Vorentscheidungen 
abhängt. (Dieses Problem ist unter Punkt 9 thematisiert.) Daß auf einer 
zweiten Ebene insbesondere Sozialwissenschaften Wertvorentschei-
dungen zum Gegenstand haben und bearbeiten, dürfte selbstverständ-
lich sein, da den Gegenstand dieser Wissenschaften Handlungen bilden, 
die nur durch ihr Bezogensein auf Zwecke und deren Bezo~ensein auf 
Werte (Kulturwerte bzw. Kulturbedeutungen) Handlungen sind48 • 
Problematisch wird die Frage, wenn sie sich darauf richtet, ob Wis-
senschaften selbst Werturteile produzieren, begriinden oder rechtfer-
tigen können. Nach Max Weber kann der Sinn von Wertdiskussionen 
nur darin liegen, analytisch die letzten Werte, die ihrerseits kultur-
relativ sind und nicht mit ethischen Imperativen verwechselt werden 
dürfen, freizulegen, daraus andere Werte zu deduzieren, die faktischen 
Folgen der .ieweiligen Wertbefolgung zu explorieren, sowie neue Wert-
axiome quasi durchzuspielen49 • Zwar müsse die Wissenschaft von Werten 
ausgehen, wenn sie singuläre Handlungen verstehen wolle; diese Werte 
als Kulturbedeutungen lassen sich mittels Idealtypen beschreiben, die 
., vergl. hienu: Max Weber, 1968, S. 65 ff., Hans Albert, in: Der Positivismus-
., streit ... , bes. S. 211 - 230,286 - 305, Habermas ebd. S. 166 - 175,186 -
191,255 - 266 
•• Weber, 1968, S. 249 ff. 
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dann für den singulären Fall modifiziert werden müssen und damit als 
Instrumente ihre Schuldigkeit getan haben so • Dies impliziert jedoch ei-
nen Relativismus, der daher auch jede wisschenschaftliche Begründung 
oder Rechtfertigung von Werten betrifft. (Jenem Kulturrelativismus 
unterliege beispielsweise auch die Kategorie "Fortschritt".) 
Eine solche Argumentation richtet sich sowohl gegen das Wert-
freiheitspostulat, als auch gegen das Parteilichkeitspostulat. wie es von 
mancher Seite ftir die Wissenschaft erhoben 'wird SI . Als Alternative wird 
der Wertrelativismus angeboten. Es ist jedoch zu fragen, ob dies die gan-
ze Antwort sein kann. Als Verfechter eines normativen Konzepts von 
Wissenschaft, die Werturteile begründen muß. denen sie folgt. und unter 
diesem Gesichtspunkt auch Bewertungen vornimmt. steht die Kriti-
sche Theorie insbesondere in der Ausprägung durch Theodor W. Ador-
n052 • Sie muß sich von Hans Albert den Vorwurf gefallen lassen, auf ein 
Trilemma ihrer nornlativen Begründung angewiesen zu sein: Entweder 
den Begründungszirkel (das wertende Urteil muß zur eigenen Begründung 
vorausgesetzt werden). oder einen unendlichen Regreß der Begründun-
gen Geder Wert wird auf einen höheren zurückgeführt), oder den Dog-
matismus (das willkürliche Behaupten einer letztbegründenden In-
stanzS3 ). Zunächst scheint dieser Vorwurf einleuchtend zu sein, be-
zieht man ihn auf positive Normen, auf Grund derer etwas gut und 
etwas anderes schlecht zu heißen ist. 
Allein man trifft dadurch nicht die Argumentationsstrategie kri-
tischen Denkens, die "immanenzdialektisch" verfährt. Die Grundargu-
mentation Adornoscher Ideologiekritik liegt nämlich darin, bestimmte 
Normbehauptungen immanent zu widerlegen und dadurch sozusagen 
ein Normausschaltungsverfahren zu initiieren, mit dem er den "Ver-
blendungszusammenhang" der "Kulturindustrie" nega~iv durchbricht: 
Die Argumentationen laufen darauf hinaus, zu zeigen, wo unter dem 
Anspruch von Rationalität gerade diese unterlaufen wird, indem das 
Potential, in dem sie ausgeftihrt werden soll, in dem ihre Voraussetzun-
gen liegen und in dem sie faktische Folgen zeitigen könnte (Sprache, 
Handlungsfreiraum, Wahrnehmungsfähigkeit) restringiert wird. Eman-
zipatorisch ist solcherlei Theorie insofern, als sie Voraussetzungen ftir 
so ebd. S. 239 cr. 
SI vergl. Anm. 17) 
52 Adorno, 1966, Kap. 3.1., 1969, S. 169 rr. 
n Albert, 21969, Die Normdiskussion des kritischen Rationalismu.~ konzentriert 
sich auC die Analyse von Brückenprinzipien zwischen dem normativen und 
deskriptiven Bereich, vergl. Albert, ebd., S. 76 cr. 
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ein formales Konzept von Rationalität zum Gegenstand einer Anwalts-
tätigkeit macht, und dadurch inhaltlich wird: Nicht im Sinne positiver 
Normbegründung, was einen naturalistischen Fehlschluß implizieren 
würde, sondern im Sinne der Kritik an rationalitätsverhindernden Zwän-
gen, für die exemplarisch bei Adorno die Kulturindustrie steht, und als 
allgemeinere Faktoren Sprachbarrieren, die Oktroyierung von Präferenz-
strukturen. Abhängigkeiten und Zwänge durch Klassenzugehörigkeit 
u.v.a. gehören. Außerdem muß solche Theorie natürlich dem Wert-
urteil folgen. die Kompetenz der Subjekte, wissend zu urteilen, mög-
lichst zu erhöhen; auch dies ist eine Norm, die nicht eigens positiver 
Rechtfertigung bedarf. sondern sich als grundlegende Bedinsrune von 
Rationalität überhaupt, die jede Wissenschaft voraussetzen will, heraus-
stellen laßt. Damit ist aber der Bereich der positiven Normen, mittels 
derer die Zwecke der anwendungsbezogenen Wissenschaften insbeson-
dere im naturwissenschaftlichen Bereich zu begründen sind, noch nicht 
tangiert. Für deren Rechtfertigung ist auch hier die Problematik auf die 
Frage nach begründenden wissenschaftlichen Diskursen zu verlegen, die 
in Punkt 10 thematisiert werden. 
9. Pluralismus, Dogmatismus, Restriktionismus 
Drei wissenschaftstheoretische Reizwörter, die unterschiedlichster Inter-
pretation zugänglich sind und dazu noch untereinander ersetzt werden, 
taugen wenig für eine sachliche Diskussion. Auf einige Schwierigkeiten 
ihrer Verwendung - da sie verwendet wurden,müssen wir notgedrungen 
auf sie rekurrieren - sei daher hingewiesen: 
Die "dogmatische Denkfonn" erfuhr bezüglich der Geisteswissenschaften durch 
Erich Rothacker54 eine Rehabilitierung gemäß dem Kantschen Begriff einer dog-
matischen Methode, .. aus sicheren Prinzipien apriori streng beweisend zu seinss ". 
Zwar wird auf die Naturwissenschaften in diesem Zusammenhang nur kurz ver-
wiesen, doch sind auch sie unter das allgemeine Prinzip zu subsumieren, daß dog-
matische Haltungen zur Gewinnung fortschreitender wissenschaftlicher Explika-
tion unvenneidlich sind, und ein fester Kanon von Regeln notwendig ist, um Wis-
senschaft, sei es nun Kunst, Rechts- oder medizinische Wissemchaft, Psycho-
analyse oder Rhetorik zu betreiben. So, wie es Aufgabe des Historikers ist, .. kühl 
zu berichten", sei die dogmatische Analyse eine Explikation von Prinzipien von 
deren Warte aus, die den Form- und Sinngehalt irgendeines Logos expliziert und 
zur weiteren Ausdifferenzierung und Modifikation fUhren könne. 
54 Rothacker, 1952 
55 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, XXXV 
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Dogmatische Denkform in diesem Sinne würde dann auch die Kuhn· 
sche Normal Science kennzeichnen, und es ist nicht einzusehen, warum 
jener Dogmatikbegriff überhaupt umstritten ist. Jeder wissenschaft-
liche Ansatz braucht ein dogmatisches Fundament in diesem Sinne; in-
sofern ist solcherlei Dogmatik auch nicht Gegenbegriff zu ,,Pluralis-
mus" - im Gegenteil: sogar eine gewisse pluralistische Anarchie läßt 
sich leicht von einem dermaßen radikalisierten Dogmatikbegriff ab-
leiten, wie ihn die Arbeiten von Paul Feyerabend aufweisen 56 • Gegen-
stand heftiger Kontroversen wird die Kategorie Dogmatismus erst dann, 
wenn sich mit der dogmatischen Denkform ein Absolutheitsanspruch 
verbindet, der nicht nur sich gegen andere Ansätze richtet, sondern sie 
aus dem Bereich wissenschaftlichen Denkens überhaupt verbannt. Ein 
solcher Dogmatismusbegriff erfüllt eher die Kriterien eines "Restrik-
tionismus", wie man ihn etwa orthodoxem Marxismus vorwerfen kann, 
der seinen Objektivitätsbegriff an der Parteilichkeit festmacht und dies 
wieder durch eine objektive Theorie des historischen Bewußtseins be-
gründet. Die kritische Theorie, die immanenzdialektisch verfahrt, ver-
meidet diesen Zirkels7 • Es werden aber nicht nur Methoden restrin-
giert; vielmehr geht mit jedem restriktiven Anspruch der Methoden· 
ideale eine Verzerrung des Gegenstandsbereiches einher, indem diejeni-
gen Bereiche von einer Thematisierung ausgeschlossen bleiben, die sich 
dem methodologischen Ideal versperren (wie etwa im Behaviorismus). 
Folge eines solchen Ansatzes ist eine gewisse Selbstimmunisierung der 
jeweiligen Position; man begibt sich der Notwendigkeit, bestimmte Pro-
blembereiche überhaupt zu diskutieren. Auf solchen Verdacht gründet 
der Restriktionismusvorwurf der kritischen Theorie gegenüber dem kri-
tischen Rationalismus, den Jürgen Habermas daher als halbierten Ra-
tionalismus tituliertS8 • Unter Rekurs auf vorbereitende Überlegungen 
Morton WhitesS9 versucht hingegen Habermas, den Problembereich kri-
tisch-rationalistischen Denkens - die Auswahl wissenschaftlicher Stan-
dards und ihrer empiristischen Praktizierung - zu erweitern durch den 
kritischen Diskurs über die gewonnenen Resultate. Die Normen für 
einen solchen Diskurs nichtdeduktiver Argumentation sind sowohl 
linguistische wie moralische Normen, die aus der alten Topik und Rhe-
torik als Normen rationaler Argumentation übernommen werden kön-
nen. Alternativ zum Restriktionismus wird also auch an dieser Stelle 
auf die Diskursproblematik verwiesen. 
JA Feyerabend, 1976, S. 392 CC. 
U vetg\. hienu Christoph Hubig, 1977a, 3. Kap., 1977 b 
SI in: Der Positivismusstreit ... , S. 235 CC. 
st ebd. S. 250 - 254 
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In ähnlicher Mehrdeutigkeit präsentiert sich der Begriff .. Wissen· 
schaftspluralismus", dessen Spektrum zwischen einem Plädoyer für wis· 
senschaftstheoretische Anarchie und der Auffassung liegt, die dem 
Restriktionismus schon wieder sehr nahe kommt: Jeder Ansatz, der 
Alleinvertretungsanspruch erhebe, solle aus dem wissenschaftstheore· 
tischen Horizont ausgeschlossen bleiben. Der Streit wird auf verschie· 
denen theoretischen Ebenen geftihrt, was zu verwirrender Frontstellung 
ftihrt: Auf der metatheoretischen Ebene erscheint die Konzeption der 
kritischen Rationalisten (formuliert von Helmut F. Spinner als .. theo· 
retischer PluraIismus60 .. ) insofern als antipluralistisch, weil sie dem 
Marxisten als eine Position mit A1Ieinvertretungsanspruch gegenüber 
einem nichtrelativistischen Wahrheitsanspruch seiner Theorie erscheint; 
auf der Ebene praktischer Wissenschaft erscheinen marxistische Theo-
reme insofern dogmatisch, als relativistische Anschauungen, die unter 
relativistischem Wahrheitsanspruch formuliert werden, als "unwissen· 
schaftlich" begriffen werden. Ob das Dogma vom Relativismus oder das 
Dogma von der absoluten Einsicht antipluralistisch ist, wird jedoch 
nicht durch eine wechselseitige metatheoretische überlegung zu klären 
sein, wie es Margarita v. Brentano61 oder die Thesen der Bremer Uni· 
versität in der Auseinandersetzung mit der DFG um den Wissenschafts· 
pluralismus versuchen62 : In einer beliebigen Hierarchie von Metaebe· 
nen kann nämlich jeweils Pluralismus als metatheoretischer Dogmatis· 
mus erscheinen, während er seinerseits Dogmatismus als nicht in seinen 
Begriffsumfang fallend ausschließen kann; andererseits Dogmatismus 
auf derselben Ebene andere Ansätze ausschließt, und metatheoretisch 
Pluralismus fordern kann. Beide Anschauungen können entweder als 
Kampfbegriffe eingesetzt werden, oder sich wissenschaftlicher Ausein· 
andersetzung stellen - die Lösung läßt sich nur pragmatisch beurteilen, 
denn Dogmatismus und Pluralismus sind nicht als wissenschaftstheore-
tische Kategorien absolut begründbar, sondern vielmehr wissenschafts-
politische Normen wissenschaftlichen Handeins, die ihrerseits einem 
Rechtf~rtigungsverfahren für Normen zu unterziehen sind. Ein solches 
Rechtfertigungsverfahren muß in einem wissenschaftlichen Diskurs 
stattfinden, wodurch auch jene Diskussion auf die Frage nach den konsti· 
tutiven Elementen eines wissenschaftlichen Diskurses verlegt werden 
muß . 
•• Helmut F. Spinner, 1974 
.. Brentano, 1971 
" DFG-MitteUungen, 3/1974 
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10. Der wissenschaftliche Diskurs - philosophisches und/oder sozio-
logisches Problem? 
Das Problem der Konstitution wissenschaftlicher Diskurse kann aus ver-
schiedenen Blickwinkeln betrachtet werden: Während Wissenschafts-
soziologen vornehmlich diejenigen Mechanismen untersuchen, die zur 
Konstitution wissenschaftlicher Diskurse beitragen, deren faktische 
Durchftihrung beeinflussen und die innere organisatorische Struktur 
von Diskursen festlegen, richten sich die philosophischen Bemühun-
gen eher auf das Problem, welche Geltungskriterien für wissenschaft-
liche Diskurse aufzustellen sind, wie begründende und rechtfertigende 
Diskurse argumentativ geführt werden solltell, und welche Bedingun-
gen dafür implizit oder explizit vorausgesetzt werden müssen. Eine Zwi-
schenstellung nehmen die überlegungen der Wissenschaftshistoriker zu 
diesem Problem ein: Einerseits untersuchen sie faktische Genesis- und 
Geltungsansprüche für wissenschaftliche Diskurse in der Geschichte, 
andererseits werden oft aus ihren Überlegungen Praktikabilitätskrite-
rien extrapoliert. Es dürfte schwierig sein, bei dieser Problemlage eine 
Konkurrenz zwischen wissenschaftssoziologischer und wissenschafts-
theoretischer Fragestellung zu konstruieren, ebenso problematisch dürf-
te es aber auch sein, irgendeine "Verschränkung" beider Fragestellun-
gen konstruieren zu wollen63 • In einem Punkt jedoch ist die Ergällzullg 
beider Fragestellungen besonders fruchtbar: Wenn nämlich Philosophen 
durch die Wissenschaftshistoriker und Soziologen auf Legitimationsan-
forderungen verwiesen werden - so etwa, wenn der Nachweis gelingt, 
daß weite Bereiche der Wissenschaft faktisch finalisiert sind, und sich 
damit das Postulat nach den Rechtfertigungskriterien dieser Finali-
sierung stellt. Die empirische Analyse tatsächlicher Abläufe in Diskur-
sen und die philosophischen Rechtfertigungen dieser Abläufe sind also 
komplementär. 
Betrachtet man die philosophischen Aspekte der Diskursproblema-
tik, so erscheinen zwei verschiedene Fragestellungen: Wie können Be-
gründungsstrategien im wissenschaftlichen Diskurs durchgeftihrt wer-
den, und wie können Rechtfertigungsstrategien für Normen im Diskurs 
diskutiert werden? 
Die konstruktive Wissenschaftstheorie, in unserem Band durch die 
Beiträge von Dietfried Gerhardus und Silke K1edzik (s. Punkt 11) ver-
treten,64 entwickelt eine Konzeption, die den wissenschaftlichen Dis-
.. vergi. die Studie von Peter Weingart, 1976, insbes. S. 40 ff. 
04 vergi; Wilhelrn Kamlah/Paul Lorenzen, 1967 (allgemeine Einführung), konkre-
tisiert auf die Problemstellung unseres Buches: Peter Janich/Friedrich Kam-
bartel/Jürgen MiUelslraß, 1974 
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kurs schrittweise ausgehend von alltäglichen Lehr- und Lernsituatio-
nen aufbaut. Das kritische Moment eines solchen Aufbaus liegt in der 
Tatsache begründet, daß jeder konstruktive Schritt intersubjektiv über-
prüfbar ist; die Begründungen des Wahrheitsbegriffes, der logischen 
Argumentationen, der Normen werden "dialogisch" durchgeführt, gül-
tige Resultate sind "dialogdefinit" . Eine gewisse Ähnlichkeit mit die-
ser Position scheint Böhmes These aufzuweisen, daß der wissenschaft-
liche Diskurs "eine schrittweise sich isolierende Fortsetzung des allge-
meinen Diskurses sei". Allerdings erbringen heide Ausgangspunkte 
unterschiedliche Konsequenzen: Liegt die Pointe des konstruktivisti-
schen Ansatzes darin, daß der alltägliche Kommunikationsprozeß inter-
subjektiv ,,geläutert" wird, und daher später zum Instrument der Ideo-
logiekritik gegen den alltäglichen Diskurs, der oft unter undurchschau-
ten Prämissen operiert, gewendet werden kann, so liegt der Schwer-
punkt der Argumentation Böhmes eher im Verweis darauf, daß die 
technischen, administrativen und ökonomischen Zusammenhänge, die 
den alltäglichen Diskurs bestimmen, im wissenschaftlichen Diskurs als 
"ausdifferenzierten" alltäglichen Diskurs sich fortsetzen65 • Die Epi-
stemologie französischer Tradition, in unserem Band durch Wolfert 
v. Rahden diskutiert, versteht sich hingegen eher als Phänomenologie 
der historischen Entwicklung von Diskursen, aus der man sich nicht 
herausheben kann. 
Im Gegensatz dazu steht die formalistisch-anthropologisierende The-
se Nildas Luhmanns.66 Für ihn ist auch der Diskurs als letzte Instanz 
den funktionalen Erfordernissen aller Systeme unterworfen, als letztes 
Bezugssystem, das seinerseits ,,keine system strukturellen Vorausset-
zungen mehr impliziert", und quasi anthropologische Urkonstante ist. 
Bricht man jedoch an dieser Stelle nicht willkürlich den Diskurs ab, 
so ist gerade hier eine kritische Reflexion zu fordern, die danach zu 
fragen hätte, wie diese Entlastungen als solche zu legitimieren wären: 
Die Entlastungsfunktion von Systemen ist eine Entlastung für (intentio-
nale) Handlungen. Wie sonst wäre die Luhmannsche Formulierung 
"Reduktion auf entscheidungsfähige Problemgrößen" als Ziel des Dis-
kurses zu interpretieren? Wird jedoch die Art jener Entlastung selbst 
nicht mehr problematisiert, und bekommen dadurch die Vorgaben des 
Diskurses (qua sprachlicher Typisierungen, vorgegebene Präferenz-
ordnungen, Mittelkataloge usw.) determinierende Funktion und Kom-
6S Böhme, in: Wissenschaftssoziologie (hrsg. von Nico Stehr und Rene König 
1975, S. 231 Cf. 
66 Luhmann, 1970. S. 11 SC. 
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petenz, so verhindern sie gerade die Handlungen als "Handlungen", 
die sie doch ermöglichen sollen, und produzieren (bloßes) Verhalten. 
Dies impliziert keineswegs die utopische Forderung, daß alle funktio-
nalen Erfordernisse, die zur Systembildung führen, allererst proble-
matisiert und herrschaftsfrei expliziert werden müssen. Sie müssen 
vielmehr den Charakter einer herrschaftsfreien Explizier bar k e i t 
haben, d.h. potentiell explizierbar sein, damit sie als echte Ermöglichung 
intentionalen HandeIns, und nicht als verdeckte Determinationsfakto-
ren scheinbaren HandeIns fungieren; letzteres wird verhindert durch 
kooperative Wahrheitssuche im Diskurs, wie sie Habermas vorschlägt67 : 
"Der Vergleich des Diskurses mit einem gerichtlichen Prozeß, der ja ebenfalls 
der Klärung der Geltung von Äußerungen dient, macht diese eigentümliche Di· 
stanzierung von dem Bereich deutlich, der Erfahrung ermöglicht und Entschei-
dung verlangt, und dem auch Luhmann durch den Zwang zur riskanten Selek-
tivität bestimmt. Noch der Prozeß, der der Wahrheitsf"mdung dient, steht hier 
unter Bedingungen des kommunikativen Handeins und nicht des Diskurses. Wei-
che Tatbestände die Parteien mitteilen, welche sie verbergen; welche Interpre-
tationen und welche Erklärungen sie für die Daten fmden: das hängt von ihrer 
sozialen Rolle in einem Interaktionszusammenhang und von ihrem Interesse ab. 
Die Parteien wollen wie in einem strategischen Spiel Gewinne erzielen und Verlu· 
ste vermeiden. Ihr Ziel ist nicht die Wahrheitsf"mdung, sondern eine für sie jeweils 
günstige Entscheidung eines Streitfalls. Sogar der Richter ist institutionell gehal-
ten, das Ziel der Wahrheitsf"mdung der Notwendigkeit, zu terminierten Entschei-
dungen zu gelangen, d.h. in angemessener Frist sein Urteil zu sprechen, unterzu-
ordnen. Der Disput als Mittel der strategischen Verwirklichung dieser durch Rol· 
lenverteilung defmierten Ziele ist kein Diskurs. Ein Diskurs steht vielmehr unter 
dem Anspruch der kooperativen Wahrheitssuche, d.h. der prinzipiell uneinge-
schränkten und zwanglosen Kommunikation, die allein dem Zweck der Verstän· 
digung dient, wobei Verständigung ein normativer Begriff ist, der kontrafaktisch 
bestimmt werden muß. Der Diskurs ist keine Institution, er ist Gegeninstitution 
schlechthin. Deshalb läßt er sich auch nicht als "System" auffassen, denn er funk-
tioniert nur unter der Bedingung der Suspendierung des Zwangs, funktionalen 
Imperativen gehorchen zu müssen". 
Der Diskurs als ,,Antisystem" trägt also dazu bei, unlegitimierte 
Determinationen abzubauen, bzw. ihren Zwang zu einem intersubjek-
tiv legitimierten zu machen, ein scheinbar formales Argument, das je-
doch als Begründung einer Ethik von Wissenschaft zu entwickeln ist -
ein Punkt, zu dem unser vorliegender Band nur hinführen kann68 • 
" Habermas, ebd. S. 200 f. 
" Die normative Reflexion auf Wissenschaft leidet hier an der zu spät erfolgten 
Rehabilitierung der praktischen Philosophie. 
Einleitung 35 
11. Konsequenzen kritischer Wissenschaftstheorie 
Eine Wissenschaftstheorie, die analytisch rekonstruierend den Wissen· 
schaftsprozess nachvollzieht, kann Konsequenzen nur bezogen auf eine 
philosophieinterne Geltungsdiskussion von Resultaten erbringen. Für 
den faktischen Wissenschaftsbetrieb sind solche überlegungen in den 
wenigsten Fällen interessant. Wie die verschiedenen zur Diskussion ge· 
stellten Ansätze jedoch zeigen werden, erschöpfen sich die Möglichkei-
ten von Wissenschaftstheorie keineswegs in jenem restringierten Feld. 
Allerdings stellt sich die Frage weniger als Desiderat der Fachwissen-
schaften an die Wissenschaftstheorie, sondern als Desiderat der Be-
wußtmachung und nonnativen Rechtfertigung von Wissenschaft in der 
Gesellschaft. über diesen "Umweg" ließe sich dann auch für die Fach-
wissenschaften plausibel machen, inwiefern die Wissenschaftstheoreti-
ker ihnen nie h t methodologisierend und rechtfertigend ins Hand-
werk pfuschen, sondern die Konsequenzen der Methodenideale ins Be-
wußtsein rufen und Rechtfertigungsstrategien anbieten. 
Die Möglichkeit weiterreichender Konsequenzen soll daher aus ei-
nem doppelten Blickwinkel zur Diskussion gestellt werden: Einerseits 
bieten jene Ansätze Kritik- und Rechtfertigungsstrategien an - abge-
sehen von dem Potential der Bewußtmachung, das sich aus den Analy-
sen ergibt -, andererseits soll darauf reflektiert werden, welche Deside-
rate aus dem sozioökonomischen Bereich im Zusammenhang von Wis-
sensproduktion bzw. der Theorie von Wissensproduktion sich ergeben69 • 
Dies tangiert zunächst die Frage, welche unmittelbare Funktion Wissen-
schaft im gesellschaftlichen und ökonomischen Bereich spielt, was so-
wohl für die Sozialwissenschaften, als auch - erst in Ansätzen - für die 
Naturwissenschaften erforscht wird. Eine Theorie der Wissenschaften 
hätte sich dann nicht mehr allein den Aufgaben zu stellen, die aus dem 
fachwissenschaftlichen Bereich erhoben würden - sie würde vielmehr 
"Bruckenprinzipien" reflektieren, die die Verbindung zsichen Wis-
69 vergl. Weinberg, 1 967. Ein weiterer Aspekt der Problemstellung liegt in der Frage, 
inwiefern wissenschaftliche Resultate als solche gesellSChaftlich absorbiert und 
verwertet werden können. Wie sich am Fall der Entwicklungsländer exempla-
risch erkennen läßt, wo eine hinreichende Absorbtionsfähigkeit in den wenig-
sten Fällen ausgeprägt vorliegt, wirken sich die sozioökonomischen Konse-
quenzen jener hochentwickelten Wissenschaften in den meisten Fällen per se 
schon negativ aus: Denn wenn ihre Rezeption nicht durch bestimmte gesell· 
schaftliche Formationen vorbereitet ist, konstituieren oder akkumulieren sie 
ein Machtpotential für Minderheiten. Die Analyse solcher Mechnismen ist eine 
genuine Aufgabe soziologisch ausgerichteter Wissenschaftsforschung (vergl. 
hierzu ebenfalls Weinberg). 
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senschaft und Gesellschaft herstellen, bzw. wo jene Verzahnung fort-
geschritten ist, ins Bewußtsein heben. 
Die Problemlage aus gesellschaftlicher Sicht läßt sich global dadurch 
charakterisieren, daß die modeme Gesellschaft ,,mission oriented" sei 
(A.M. Weinberg), und daß ihre Komplexheit, da sie sich auf die Wis-
senschaften überträgt, Kriterien der Problemorientierung verlange. Diese 
läßt sich nicht einfach mit dem formalen Kriterium der Komplexi-
tätsreduktion (Luhmann) begründen. Vielmehr richten sieh die kon-
kreten Desiderate auf Kriterien, die eine Entscheidung gerade unter 
einer Vielheit von Faktoren ermöglichen. Wissenschaftsinterne, ökono-
mische, technische, moralische, ästhetischer, soziale Kriterien müssen 
dabei in ihrem Zusammenhang betrachtet werden. 
Die Wissenschaften reagieren zunächst durch eine Erhöhung ihres Interdiszipli-
naritätsgrades hierauf, was sie grundlegend von den traditionellen Systemen unter-
scheidet, die nach Fachwissenschaften orientiert waren. (Dies äußert sich auch 
organisatorisch in Benennung und Konzeption der Fachbereiche und Zentral-
institute, die erheblich von der alten Falcultätengliederung der Universität diffe-
rieren.) Gegenüber jener Komplexierung und der Mißorientierung besteht jedoch 
eine Asymmetrie: Die Probleme verlangen einerseits zu ihrer Behandlung ver-
stärkte Selektion von Daten und Methoden, andererseits zur Optimierung jener 
Selektion gerade jene Erhöhung des wissenschaftsinternen Komplexitätsgrades. 
Mit Luhmann: Um die Komplexität der Umwelt zu reduzieren, muß sich die Ei-
genkomplexität der Systeme erhöhen. 
Analog zu jener Disproportionalität steht die Divergenz zwischen einer ver-
stärkten Notwendigkeit, wissenschaftliche Resultate unmittelbar gesellschaftlich 
zu nutzen, und der abnehmenden Fähigkeit, gerade jene Wissenschaft rational zu 
planen und zu beherrschen, wie es im Beitrag Volker Ronges empirisch aufge-
arbeitet wird. 
Gerade diese Problemlage ist dann wiederum ein Argument für die 
Verfechter von Metaplanung - der Erhaltung von Planungsspielräumen, 
um der unübersehbaren Entwicklung Herr zu werden. Allein ist dies 
nicht die volle Problemlösung angesichts der faktischen sozialen Bedürf-
nisse. 
In der Frage, wie die funktionalen Erfordernisse des Wissenschafts-
. betriebes angesichts dieser Bedürfnisse zu finden seien, ist der Rahmen 
einer systemtheoretischen Behandlung dieses Themas schon überschrit-
ten, die nur unter der Annahme gegebener funktionaler Erfordernisse 
operieren kann 'lO. Dementsprechend läßt sich für jenes metasystem-
theoretische Niveau der Planung die Frage formulieren als eine nach 
Optimierungskriterien für die Selektionsgänge selbst, die ihrerseits eine 
Optimierung der Resultatgewinnung erreichen sollen. Jene Metakrite-
rien der OPtimierung können dabei ihrerseits nicht mehr im Sinne der 
10 vergL Giegel, 1975 
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"instrumentellen Vernunft,,7. ökonomischen und technischen Krite-
rien der Daten und Resultatauswahl bzw. ihrer Verwertung folgen - sie 
verweisen vielmehr direkt in den Bereich der Ethik. 
Im Blick auf diese werden in unserem Buch zunächst zentral diejeni-
gen Probleme thematisiert, die im Vorfeld jener Letztbegründungsfrage 
liegen 72 und immer noch zu wenig explizit in der Diskussion sind 73 • Für 
die Sozialwissenschaften leisten dies die Beiträge von Claus Offe (So-
ziologie als Krisenwissenschaft), Hans Joachim Giegel (Konsequenzen 
und Probleme des Theorienpluralismus in den Sozialwissenschaften aus 
der Sicht kritischer Systemtheorie), Volker Ronge (Bestandsaufnahme 
über Möglichkeiten und Rekonstruktionen wissenschaftlicher Planung 
und Planung von Wissenschaft). Wilhelm Vossenkuhl wird Legitimations-
probleme anhand bestimmter Diskursmodelle kritisch erörtern und da-
11 vergl. Horkheimer, 1967 b 
12 Auf dem gegenwärtigen Stand der Problemdiskussion wäre ein Unternehmen 
wie das vorliegende überfordert, wollte man eine einheitliche inhaltliche Ant-
wort auf die Letztbegründungsfrage erwarten. Sowenig wie diese Problem-
unterschätzung ist der Monismus zu rechtfertigen, der die Forderung an sich 
motiviert: Angesichts der unterschiedlichen Interessen, die sich bis in die 
Legitimationsstrategien hinein auswirken, liegt schon eine sehr starke Hoff-
nung zugrunde, wenn man ein formales System der Konfliktaustragung auf der 
Basis einer allgemein anerkannten Rationalität anstrebt. Jedenfalls erscheint 
die Erwartung einer Krb,enlösung für die Wissenschaft durch die Wissenschafts-
theorie, wie sie Walter Zimmerli (in: Wissenschaftskrise - Wissenschaftskritik) 
äußert, angesichh deren Zersplitterung übersteigert. Was erwartet werden 
kann, ist einerseits die inhaltliche und formale Untermauerung eines Appells 
der Wissenschaftstheorie an die Praktische Philosophie/Ethik, sowie eine 
stärkere Ausarbeitung der Konsequenzen der bisher vorliegenden bescheide-
nen Anstrengungen von Wissenschaftstheorie (von den neoscholastischen Re-
komtruktionen naturwissenschaftlicher Schcmprobleme einmal abgesehen). 
13 Hier soU daher ein anderer Weg beschritten werden als in dem viel beachte-
ten Sammelband .. Die politische Herausforderung der Wissenschaft", der teil-
\\ ei\e dem Konzept folgt. Argumente in einer Sprache vortragen zu sollen, 
welche auch Nicht-Wissenschaftlern verständlich ist. Dies birgt naturgemäß die 
Gefahr von Vereinfachungen, die als Polemik mißverstanden werden können" 
(Lobkowicz, S. 10). Die Gefahr einer Polemik, dem Gegenpol der Ermögli-
chung rationalen Nachvollzugs, ist so groß, daß eine etwas schwierigere Lektüre 
ihr vorgezogen werden sollte. Denn gerade auch "NichtwissenschaftIer" haben 
ein Anrecht darauf, die Probleme in ihrer differenzierten Gestalt und Kom-
plexität vorgetragen zu sehen, was m. E. ein a d ä qua t e s Verstehen eher 
erleichtert als jene Vereinfachungen, die beispielsweisc manche philosophische 
Termini aus "Vereinfachungsgründen" so ausdehnen, daß sie ihren ~pezifi~chen 
Inhalt einbüßen, z.B. wenn unter "Marxismus" von Lenin bis zu den Stam-
bergern alles subsumiert wird, was von gesellschaftlicher statt subjektiver Ge-
wissensentscheidung des Forschers ausgeht. 
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mit unmittelbar die Brücke zwischen rationaler Rechtfertigung aus 
theoretischer Sicht und deren praktischer Verwirklichung in den Pro-
blemhorizont einbeziehen. Inwiefern die Kategorien der ökonomischen 
Theorien erlauben, Bedürfnisse gegenüber der Wissenschaft zu formu-
lieren, bzw. den Faktor Wissenschaft (als Produktivkraft) im ökonomi-
schen Prozeß einzuordnen, ist Thema des Aufsatzes von Urs Kalbfuß. 
Die Problematik der gesellschaftlichen Implikation im naturwissen-
schaftlichen Bereich ist in den Beiträgen der Mitarbeiter des MPIL 
schon angesprochen. 
Die inhaltliche und organisatorische Umstrukturierung der Wissen-
schaften selbst zeitigte manifeste Folgen im universitären Bereich. Die-
sem Problem wenden sich die Beiträge der Bielefelder Arbeitsgruppe 
(Sommer, Timmermann, Schmied) zu. Inwiefern kritische Wissenschafts-
theorie in die Konzeption fachwissenschaftlicher Studiengänge hinein-
wirkt, Impulse gibt oder toleriert wird, zur Projektplanung oder Recht-
fertigung eingesetzt oder bei der Forschungsplanung im inneruniversi-
tären Bereich eine relevante Rolle spielt etc. sind gleichzeitig Frage und 
Perspektiven, die hier thematisiert werden müssen. 
Die Folge jener Problemorientierung ist auch eine verstärkte Zusam-
menarbeit der Universitäten mit gesellschaftlichen Institutionen (Ge-
werkschaften usw .), die sich in Kooperationsverträgen äußert. Die sog. 
Reformmodelle Bremen, Osnabrück, Konstanz stehen als Beispiele für 
jene Entwicklung. Gerade hier trifft man jedoch auf eine unvermittelte 
Konfrontation zwischen politischen und wissenschaftstheoretischen Ar-
gumentationen. Deren mangelnder Bezug zueinander führte dazu, daß 
das Scheitern jener Versuche quasi vorprogrammiert war. Der Bericht 
über den Fall Bremen soll dies exemplarisch verdeutlichen; insbesonde-
re wird an dieser Fallstudie sichtbar, wie politische und wissenschafts-
theoretische Argumentation nicht kooperativ, sondern einander fremd 
blieben. 
Schließlich ist im Zuge des zunehmenden Interesses um die Einric.h-
tung oder stärkere Berücksichtigung des Philosophieunterrichtes an der 
Sekundarstufe 11 die Frage zu behandeln, inwiefern die hier diskutier-
ten Konsequenzen kritischer Wissenschaftstheorie für diese Curricula 
relevant werden können. Die Problemlage, die Silke Kledzik in ihrem 
Beitrag diskutieren wird, zeichnet sich allerdings durch eine veränderte 
Ausgangssituation gegenüber den übrigen Bereichen aus: "Wissenschaft .. , 
die kritisch zu reflektieren ist, kann nicht als existent oder praktiziert 
im schulischen Bereich vorausgesetzt werden. Kritische Reflexion wird 
sich daher eher als begleitendes Unternehmen bezüglich der Art des 
Methoden- und Wissens e r wer b s verstehen müssen, denn als "Hin-
terfragung" solchen Wissens selbst. 
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12. Zum vorliegenden Buch 
Die angesprochene Thematik läuft Gefahr, zu einem Modethema zu 
werden. Modische Diskussionen sind vornehmlich durch die Asymmetrie 
zweier Faktoren gekennzeichnet: Fehlende Gründlichkeit in der Aufar-
beitung der notwendigen Ausgangsinformationen und überstarke Er-
wartungen an schnelle und einfache Problemlösungen. Insofern ist in 
jeder Modediskussion deren Ende schon vorprogrammiert. Jenseits die-
ser Alternative stellt sich die vorliegende Sammlung von Aufsätzen die 
Aufgabe, allgemeinverständlich an den Problemkreis heranzuflihren und 
das notwendige Grundwissen auszubreiten, das vorausgesetzt werden 
muß, will man Perspektiven möglicher Problembehandlung gewinnen. 
Hierbei soll es ohne die Vereinfachungen abgehen, die allzuleicht den 
Problembereich verzerren (wie in einigen Publikationen zum Thema, 
auch in der Presse geschehen 75). Andererseits müssen zahlreiche Aspekte 
unthematisiert bleiben, und aus demselben Grund kann eine Voll-
ständigkeit bezüglich der vertretenen Ansätze nicht beansprucht werden. 
Insbesondere ältere und an anderer Stelle ausflihrlich schon zur Dis-
kussion gestellte bzw. in der Diskussion befindliche Positionen (die Idee 
wertfreier Einheitswissenschaft aus dem Positivismusstreit ebenso wie 
die marxistische Kritik an der bürgerlichen Wissenschaft - vergl. Anm. 
18 -, die von der Studentenbewegung in den Vordergrund gestellt wur-
de) sind in unserem Buch nicht vertreten. Die Auswahlbibliographie mit 
weiteren Angaben einflihrender Texte soll dieses DefIZit etwas kompen-
sieren. 
Wesentlichen Anteil am Zustandekommen dieser Sammlung sowie 
der Ermöglichung der Diskussion und Abstimmung der einzelnen Bei-
träge untereinander hat das Wissenschaftszentrum Berlin, das eine Ta-
gung der Referenten zum obigen Thema am Institut fiir Philosophie, 
Wissenschaftstheorie, Wissenschafts- und Technikgeschichte der Tech-
nischen Universität Berlin finanzierte, sowie organisatorisch und inhalt-
lich durch Diskussionsanstöße gefordert hat, wofür an dieser Stelle Hel-
mut G. Meier nochmals zu danken ist, ebenso wie den Mitgliedern des 
Instituts für ihr Engagement, sowie Stefan Miller für die Unterstützung 
bei den redaktionellen Arbeiten. 
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